﻿AM PESHKOVSKIY Lucrări alese* SUNT PEȘKOVSKI Scrieri alese STAT EDITURA EDUCAȚIONALĂ ȘI PEDAGOGICĂ A MINISTERULUI EDUCAȚIEI RSFSR MOSCOVA Pregătit pentru publicare, prevăzut cu un articol introductiv și note I A VASILENKO și I R PALEY CUVÂNT ÎNAINTE A M Peshkovsky a făcut multe pentru dezvoltarea științei gramaticale ruse și a metodologiei limbii ruse, deși viața sa a fost întreruptă la vârsta de de ani, chiar în creșterea activității sale Este cunoscut pe scară largă ca autor al unei lucrări ample și profunde "Sintaxa rusă în iluminarea științifică", care a trecut prin șapte ediții și ocupă încă un loc proeminent în literatura lingvistică Totuși, celelalte lucrări ale sale, lingvistice și metodologice, din păcate, mai puțin accesibile din cauza faptului că nu au fost încă republicate, își păstrează încă semnificația pentru vremea noastră "Opere alese" include articole de A M Peshkovsky, publicate de acesta în diverse periodice și, în cea mai mare parte, incluse în două colecții ( și | tipărite în timpul vieții autorului și nu au mai fost republicate de atunci Limitați de volumul de lucrări alese, compilatorii nu au putut include în colecție toate lucrările lui A M Peshkovsky care merită atenție Se acordă preferință articolelor de cel mai mare interes teoretic și practic pentru un lingvist modern, metodolog și profesor de limba rusă Articolele sunt aranjate în colecție în ordine cronologică și cu păstrarea deplină a textului autorului Cele mai necesare note scurte, plasate la sfârșitul cărții, sunt date fiecărui articol separat La sfârșitul colecției se află o listă cu lucrările tipărite ale lui A M Peshkovsky, ambele incluse în această ediție și neincluse în ea Compilatoare D M Peshkovsky - un remarcabil lingvist și metodolog sovietic Alexander Matveevich Peshkovsky s-a născut la august la Tomsk În , familia Peshkovsky s-a mutat în Crimeea, unde în A M Peshkovsky a absolvit gimnaziul Feodosia cu o medalie de aur În același an, a intrat la Universitatea din Moscova la departamentul de științe naturale a Facultății de Fizică și Matematică, iar în a fost concediat de la universitate pentru participarea la protestele studenților revoluționari, după care a fost obligat să-și continue studiile în științe naturale în străinătate , la Universitatea din Berlin Întors în Rusia în , A M Peshkovsky a intrat din nou la Universitatea din Moscova, deja la Facultatea de Istorie și Filologie Cu toate acestea, în primăvara anului , pentru participarea la mișcarea revoluționară a studenților, a fost din nou concediat de la universitate și de data aceasta supus unei pedepse de șase luni de închisoare În toamna anului , A M Peshkovsky și-a reluat studiile la universitate și în a absolvit Facultatea de Istorie și Filologie Din , a predat rusă și latină în diferite gimnazii private din Moscova, unde condițiile de muncă erau oarecum mai puțin restrictive decât în instituțiile de învățământ guvernamentale Rezultatul activității pedagogice din această perioadă a fost crearea profundei lui A M Peshkovsky, bogată în observații subtile și strălucitoare sub forma de prezentare a cărții "Sintaxa rusă în iluminarea științifică", în care a căutat să folosească în mod creativ învățăturile lui A A Potebnya și F F Fortunatov Această carte din prima ediție a fost premiată de Academia de Științe În procesul de predare, a maturizat și gândurile exprimate în lucrarea de critică ascuțită Școala și gramatica științifică Ambele lucrări au fost publicate în Deja din acel moment, interesul profund al autorului a fost determinat nu numai pentru știința gramaticală, ci și pentru metodele de predare școlară a acesteia În , A M Peshkovsky a început să predea la Cursurile Pedagogice Superioare numite după D I Tikhomirov În a fost invitat ca profesor la catedra de lingvistică comparată la noua universitate organizată de atunci din Ekaterinoslav (azi Dnepropetrovsk) Din acel moment și până în , A M Peshkovsky a predat la alte instituții de învățământ superior din Ekaterinoslav (la Institutul Superior de Învățământ Public etc ) În , A M Peshkovsky s-a întors la Moscova și a fost numit profesor la Prima Universitatea de Stat din Moscova Din acest moment- începe perioada cea mai fructuoasă a activităţii sale ştiinţifice şi pedagogice A M Peshkovsky a purtat o luptă energică împotriva primitivismului și erorilor gramaticii școlare tradiționale și împotriva abordării formale înguste a gramaticii, care a echivalat cu ignorarea semnificațiilor exprimate de formele gramaticale În , a început să apară marea lucrare a lui A M Peshkovsky, cartea educațională "Limba noastră", în trei părți, premiată în de Comisia Centrală pentru Îmbunătățirea Vieții Oamenilor de Știință Acest manual a fost destinat școlii și a fost publicat în două versiuni: o carte pentru elev și o carte * pentru profesor S-a dovedit a fi prea voluminos pentru școală și, prin urmare, nu a primit-o! aplicare largă A M Peshkovsky însuși a remarcat ulterior deficiențele Limbii noastre cu suficientă autocritică Totuși, în acest manual s-a arătat clar ceea ce autorul vede ca fiind esența gramaticii pe care a propus-o pentru școală, au fost conturate metode și tehnici de predare noi, foarte interesante și diverse Prin urmare, a fost distribuită în mai multe ediții, provocând apariția multor manuale ^ care au urmat aceeași cale, și încă nu și-a pierdut din valoare pentru profesor și metodolog În , în colaborare cu doi profesori din Moscova, M L Andreevskaya și A P Gubskaya, A ІA Peshkovsky a început să publice manualul "Primele lecții ale limbii ruse", iar apoi a apărut "Suplimentul metodologic" la acest manual În timpul creării Limbii noastre și în anii următori, A M Peshkovsky a publicat un număr mare de articole despre metodologia limbii ruse, gramatica rusă, stilistica și poetica, o parte semnificativă din care ulterior a constat din două colecții: Culegere de articole, metodologie a limbii materne, lingvistică, stilistică, poetică (Guise, M -L , ); În aceste articole, profund și pasionat, A M Peshkovsky a acționat ca un luptător hotărât pentru actualizarea conținutului și modalităților metodologice de predare a limbii ruse în școala sovietică A M Peshkovsky a fost în egală măsură un lingvist și un metodolog profund, prin urmare lucrările sale lingvistice au o semnificație metodologică, iar lucrările metodice sunt, de asemenea, interesante pentru lingviști Ultimii ani ai vieții sale, A M Peshkovsky a fost profesor la Institutul Editorial și de Editură și Institutul Pedagogic de Stat din Moscova, numit după V I Lenin În același timp, a lucrat la pregătirea materialelor pentru dicționarul limbii lui A S Pușkin și pentru dicționarul ortografic ^ Principala trăsătură a lui A M Peshkovsky a fost pasiunea sa neliniştită, orientarea gândurilor iscoditoare către onestitatea nouă, dezinteresată în neîndeplinirea datoriei sale, dorinţa de a aduce cele mai mari beneficii Patriei Aceasta l-a determinat mai întâi, în anii studenției, să ia parte la mișcarea revoluționară, apoi să-și caute mult timp drumul în știință, pentru a se opri în cele din urmă la filologie, apoi să participe înflăcărat la construirea școlii sovietice și duc o luptă fără compromisuri pentru idei avansate în lingvistică și metodologia limbii ruse A M Peshkovsky a adus o mare contribuție la știința limbii ruse Chiar și în anii tinereții sale științifice, a preluat cel mai nedezvoltat departament al științei limbii ruse - sintaxa Pentru acea vreme, publicarea "Sintaxa rusă în acoperire științifică" de A M Peshkovsky a fost un eveniment foarte important În , cartea a fost publicată în ediția a VII-a Acest lucru indică faptul că opera lui A M Peshkovsky a atras un mare interes și nu și-a pierdut semnificația nici astăzi Pentru prima dată în știința rusă, autorul a aplicat la sintaxa limbii literare ruse moderne ideile "Școlii de la Moscova" avansate a Acad F F Fortunatova Însuși A M Peshkovsky, în prefața la prima ediție a Rusiei Sintaxa în iluminarea științifică, a descris trăsăturile distinctive ale acestei lucrări după cum urmează: " ] Prezentarea se bazează pe latura exterioară, sonoră a limbajului, iar aceasta se face nu numai pentru a facilita cititorul, ci și din motive științifice și metodologice; ) aria gramaticii este puternic delimitată, în consecință, de ariile adiacente ale psihologiei și logicii; ) s-au făcut mai puține concesii gramaticii școlare tradiționale; ) se acordă o atenție deosebită aspectelor externe ale unor nuanțe sintactice - intonație și ritm de vorbire Cartea lui A M Peshkovsky aflată deja în prima și a doua ediție a atras atenția cititorilor prin noutatea interpretării multor concepte sintactice (subiectul sintaxei, predicatul, cazurile de tranziție etc }, abundența și prospețimea materialului implicat , subtilitatea și claritatea observațiilor sintactice În cea de-a -a ediție a Russian Syntax in Scientific Illumination, potrivit autorului însuși, "aproximativ cinci șesime din text a fost rescris" În această ediție, A M Peshkovsky a refuzat să urmeze unilateral opiniile lui F F Fortunatov S-a schimbat mult în munca sa sub influența ideilor lui A A Potebnya și A A Shakhmatov În timp ce a urmărit diverse influențe, A M Peshkovsky nu a atins armonia și consistența necesare în toate El însuși era conștient de acest lucru, a muncit din greu pentru a-și îmbunătăți sistemul și doar o moarte prematură i-a întrerupt activitatea creatoare Meritul neîndoielnic al lui A M Peshkovsky este că a făcut ca obiectul analizei științifice să nu fie un limbaj livresc, ci viu, vorbire orală, împreună cu latura sa intonațională A M Peshkovsky a înlocuit doctrina tradițională a "propozițiilor subordonate abreviate", bazată pe confuzia gramaticii cu logica, cu doctrina membrilor secundari izolați, turnover-uri izolate Respingând identificarea tradițională a unei propoziții cu o judecată, A M Peshkovsky a respins hotărât metoda "omiterii" obișnuită în lucrările gramaticale, ceea ce a condus la faptul că adesea au considerat doar ceea ce putea fi implicat de către vorbitor a fost acceptat ca fapt lingvistic real "Sintaxa rusă în acoperirea științifică" de A M Peshkovsky este, în cuvintele lui Acad L, V Shcherby, "trezoreria celor mai bune observații despre ru? limbajul smuls" Multe articole ale lui A M Peshkovsky sunt de mare valoare științifică Într-un articol timpuriu "Care este, în sfârșit, esența gramaticii formale?" cuvintele, ț condamnă ferm "ultraformalismul" "Ultraformaliștii", potrivit lui A M Peshkovsky, "în mod fanatic" au cerut ca latura semantică a cuvintelor să nu fie luată în considerare în gramatică În acest articol, A M Peshkovsky îl critică pe bună dreptate pe F F Fortunov pentru definiția sa a formei unui cuvânt ca "capacitatea" unui cuvânt de a se dezintegra în minte într-un anumit fel, deoarece o astfel de înțelegere a formei ca o "proprietate cnQ" într-o aplicație specifică provoacă multe dificultăți "Este înțelept să decideți", a scris A M Peshkovsky, "câtă apă este un mod în cuvânt! să se despartă în apartene materiale și formale" A M Peshkovsky a susținut pe bună dreptate că "gramatica, ca și alte departamente de lingvistică, nu este știința "abilităților" cuvintelor, ci este știința anumitor fapte lingvistice" Apărând gramatica de "ultraformaliști" (sau, așa cum se spunea atunci, "gramatica formală", adică gramatica științifică, spre deosebire de gramatica logică veche a școlii), A M Peshkovsky a apărat prezența în limba rusă a "compoziției" și "subordonarea" cuvintelor și ofertelor În articolul "Există compoziția și subordonarea propozițiilor în limba rusă", A M Peshkovsky a oferit o mulțime de dovezi puternice în apărarea compoziției și subordonării, deși înțelegerea lui A M Peshkovsky a dependenței și independenței ridică unele îndoieli Observațiile lui A M Peshkovsky asupra rolului sindicatelor de subordonare sunt interesante, dar o oarecare supraestimare a rolului sindicatelor și ignorarea altor mijloace de subordonare nu i-au permis lui A M Peshkovsky să rezolve în mod satisfăcător această problemă A M Peshkovsky s-a ocupat în principal de chestiuni de gramatică rusă, dar a fost foarte interesat și de alte aspecte ale limbii ruse - vocabular, stilistică, poetică Un lingvist profund și subtil, A M Peshkovsky a fost și un metodolog talentat, în căutarea constantă de noi căi El a tratat metodologia limbii ruse cu cel mai viu interes și respect și, contrar părerilor unor sceptici, a văzut o știință serioasă în metodologie În articolul "De ce este necesar să se studieze greșelile de ortografie" A M Peshkovsky a scris: "Toate referirile la imperfecțiunea științei metodologice la momentul actual păcătuiesc cu măiestrie groaznică Ei minimalizează, pe de o parte, atunci * "Limba rusă în școala sovietică", , nr , p Acest articol, cu unele modificări, a fost inclus în colecția "Probleme de metodologie, lingvistică și stilistică a limbii materne", Giese, și în prezentați "Selectat dificil sub titlul "Obiective și metode de contabilizare a erorilor de ortografie" ceea ce s-a făcut deja în știință la un moment dat (și uneori se bazează pur și simplu pe necunoașterea a ceea ce s-a făcut), iar pe de altă parte, ei sugerează posibilitatea de a crea o știință întreagă într-un timp scurt printr-o metodă artizanală , de forțele unui individ sau ale unui cerc Din păcate, astfel de "romantice", așa cum le-aș numi, planurile sunt adesea făcute nu numai de persoane fizice, ci și de instituții întregi Cunoaștem un caz în care un institut de cercetare a inclus în planul său de producție de un an (sau cinci ani, nu ne amintim exact) "crearea unei metode științifice de ortografie" Adevărat, aceasta nu mai este o industrie de cabană, deoarece avem în fața noastră un institut special de cercetare și nu o persoană privată, dar totuși, în opinia noastră, acesta este romantism Aceste cuvinte ale lui Peshkovsky nu și-au pierdut forța în timpul nostru În același articol, A M Peshkovsky a menționat: "Metodologia, ca știință aplicată, se hrănește din două surse: teorie și practică" În primul rând, A M Peshkovsky a fost interesat de întrebările metodologiei gramaticale În anii în care se credea că gramatica este o știință pur teoretică, că nu îi învață pe școlari nimic, "nu îi învață să vorbească, să citească sau să scrie", A M Peshkovsky a apărat ferm gramatica la școală, demonstrând în mod convingător marea sa practică importanţă În același timp, nu a repetat greșeala celor care au acordat doar "semnificație practică elementară" gramaticii, care o considerau doar "slujitor al ortografiei" În articolul "Gramatica în noua școală", A M Peshkovsky a recunoscut valoarea educațională generală a gramaticii, dar a văzut-o doar în cea mai generală orientare, într-o înțelegere generală a fenomenelor limbii care sunt realizate în timpul studiului ei El credea că o orientare generală este posibilă chiar și fără a studia cea mai mare parte a conținutului gramaticii, deoarece pentru educația generală nu este nevoie să se cunoască, de exemplu, cazuri și declinări În același articol, A M Peshkovsky a subliniat și marea valoare educațională a gramaticii, care dezvoltă abilitățile de gândire Dar el a remarcat imediat că efectul educațional este exercitat nu atât de conținutul principal al gramaticii, cât de procesul însuși de studiere a acesteia și și-a exprimat îndoiala dacă este posibil să se cultive vreo clasă numai de dragul procesului lor A M Peshkovsky a ajuns la următoarea concluzie: deși gramatica la școală are o mare importanță educațională și educațională generală, valoarea sa principală este practică: abilitățile de citire, abilitățile de scriere și stăpânirea culturii vorbirii nu sunt atinse suficient fără ajutorul gramaticii, gramaticii "Alături de tehnica lecturii, este pragul oricărei cunoștințe, pe care este imposibil să nu treci Prin urmare, A M Peshkovsky, alăturându-se părerii lui L A Bulakhovsky, nu a considerat că este posibilă reducerea semnificativă a cantității de informații gramaticale necesare elevului Este foarte util să ne amintim acest punct de vedere bine motivat al lui A M Peshkovsky Considerând că este imposibil să se reducă semnificativ volumul total al cunoștințelor gramaticale, A M Peshkovsky a subliniat și unele restricții necesare Având în vedere, în primul rând, scopuri practice, a sfătuit să nu aprofundeze analiza semantică în cursul școlar "Ar fi o nebunie", a scris el, "să studiezi semnificația cazurilor" Acest avertisment profund adevărat, din păcate, nu i-a oprit pe unii metodiști mai târziu, iar profesorii au putut să vadă în practică modul în care modul semantic de studiere a cazurilor nu s-a justificat și cât de corectă avea A M Peshkovsky, avertizând împotriva acestui mod A M Peshkovsky a mai scris despre semnificația practică largă a gramaticii în școală în articolul "Cum să conduci cursurile în sintaxă și stil" ^ "Dacă se spunea că gramatica este un slujitor al ortografiei, atunci afirm că gramatica este un servitor a abilităților atât de ortografie, cât și de vorbire literară, și de abilități de stil " | Văzând în studiul școlar al gramaticii în principal un sens practic, deși într-un sens larg, A M Peshkovsky, în alegerea metodelor de predare, a căutat să se asigure că teoria își păstrează valoarea de serviciu, astfel încât lecția practică de gramatică a primit prima lecție loc^ "În abilități, ne putem rafina și "orbește" printr-o singură practică, dar este nevoie de o cantitate colosală de timp Pentru a accelera, introducem o teorie - gramatica - care sa ajute la practica, si brusc ne blocam pe asa-numita "observare-| peste limbă" atât de temeinic încât nu mai este timp de exersare! Acest lucru este absurd De cele mai multe ori ar trebui să fie dedicat competențelor Este necesar să se reducă așa-numitul caracter de laborator în observațiile de limbaj Trebuie să înțelegi că, din moment ce trebuie să faci ceva în curând, nu poți încerca să descoperi tot timpul toate Americile Dar aici se pune întrebarea: cum să nu ajungem la ceea ce s-a întâmplat înainte de revoluție, la un dogmatism complet în predarea gramaticii? Cred că dogmatismul complet va servi abilităților la fel de rău ca laboratorul complet Este necesar să combinați ambele începuturi într-un anumit fel și să căutați principiile acestei combinații | raționalizarea" Citatul de mai sus respinge complet încercările unor autori de a lega complet excesele așa-numitelor "observații asupra limbii" cu numele lui A M Peshkovsky Determinând principalele modalități de predare a gramaticii la școală, A M Peshkovsky nu s-a oprit la o revizuire decisivă a propriilor poziții În același articol, el a scris că toată morfologia și toată sintaxa se pot baza cu ușurință pe conceptul de "lucru": adjectivele pot fi definite ca cuvinte care denotă * care lucruri; verbe - ca cuvinte care denotă ceea ce fac obiectele și ce se face cu ele; subiect - ca cuvânt care desemnează subiectul principal; substantiv controlat (complement) - ca cuvânt care denotă un obiect secundar "Fără conceptul de obiect", a scris aici A M Peshkovsky, "se poate strecura doar în acel mâncător de sunet, care a distins | "Limba noastră" Aceleași puncte de vedere și cu aceeași autocritică hotărâtă au fost exprimate de A M Peshkovsky în articolul "Problemele învățării limbilor în planul de șapte ani" Aici scria: " nu numai ultraformalismul, ci și formalismul însuși, înțeles ca direcție separată a gândirii lingvistice, nu poate fi obligatoriu pentru școală Predarea ar trebui să fie științifică - și numai Experiența "Limbii noastre" și a manualelor, din ea | dependent, a arătat că este posibil să-i învățăm pe copii să distingă părți de vorbire fără a atinge cu cuvântul sau a sugera care sunt aceste părți de vorbire) (căci nu se poate lua în considerare cu adevărat măcar o explicație a înlocuirii lui x cu y, adică definiția substantivului ca cuvinte, schimbare schimbarea după cazuri, un adjectiv ca cuvânt, schimbarea după gen etc ) Copiii înțeleg intuitiv diferența internă dintre părțile de vorbire, iar lecțiile nu se dezvoltă atât de școlar pe cât ne-am putea aștepta dintr-o abordare pur solidă a afacerilor Cu toate acestea, nu se poate nega că, dacă într-o bună zi știința noastră metodologică ar găsi o modalitate de a le explica semnificațiile părților de vorbire într-o formă accesibilă copiilor, aceasta ar fi o adevărată binefacere* Printre întrebările metodologiei gramaticale, A M Peshkovsky a acordat o mare atenție utilizării "întrebărilor" ca mijloc de definire a conceptelor gramaticale și un mijloc de a distinge categorii gramaticale de cuvinte, forme de cuvinte, tipuri de relații între cuvinte în fraze etc Semnificația "întrebărilor" în studiul gramaticii la școală este considerată ele și în cartea "Școala și gramatica științifică" și în articolul "Întrebarea "Întrebărilor"" AM Peshkovsky a atribuit corect "întrebărilor" locul doar unuia dintre mijloacele de predare, văzând în ele doar un fel de metodă de substituție și subliniind că acest mijloc este insuficient pentru studiul gramaticii Observația subtilă și atenția l-au ajutat pe A M Peshkovsky să înțeleagă că nu "întrebările" în sine sunt de vină pentru eșecurile în utilizarea "întrebărilor", ci utilizarea lor incorectă de către profesorii care nu înțeleg că "întrebările" nu pot fi limitate la studiul gramaticii Deși este dificil să fiți de acord cu concluzia finală a lui A M Peshkovsky cu privire la necesitatea de a elimina în mod decisiv "întrebările" din predarea școlară și morfologia și sintaxa, articolul "Întrebarea "Întrebărilor"" ajută la eradicarea erorilor care însoțesc de obicei utilizarea de "întrebări" în predarea gramatică în școală A M Peshkovsky a acordat multă atenție tehnicii de ortografie În articolul "Spelling and Grammar in Their Relationship at School", el scria: "Tratarea cu rolul gramaticii în predarea ortografiei este importantă nu numai pentru ortografie, ci și pentru gramatica în sine" Dacă este nevoie de gramatică pentru ortografie, atunci este necesar să începeți să o predați mai devreme, iar dacă nu este necesară pentru ortografie, atunci poate fi predată undeva la sfârșitul cursului de educație generală A M Peshkovsky demonstrează că gramatica este necesară pentru predarea ortografiei, și tocmai pentru predare, și nu pentru folosirea ortografiei: stăpânind bine ortografia cu ajutorul gramaticii, folosim ortografia fără a recurge la gramatică Acest lucru se datorează în mare parte particularităților ortografiei ruse AM Peshkovsky subliniază cu tărie importanța gramaticii pentru asimilarea părților gramaticale, a formelor de cuvinte (sufixe, desinențe)' Importanța gramaticii pentru predarea ortografiei A M Peshkovsky asociată cu faptul că procesul de asimilare a ortografiei este facilitat de generalizări conștiente În articolul "Problemele învățării unei limbi în perioada de șapte ani" sunt examinate critic toate obiecțiile care au fost ridicate vreodată împotriva studiului regulilor în interesul stăpânirii ortografiei În special, articolul tratează obiecția că în ortografie un număr mare de cazuri nu sunt determinate de nicio regulă (tobă, câine) Peshkovsky a subliniat că faptul că aceste ortografii sunt încă învățate unsprezece iar profesorii au putut să vadă în practică modul în care modul semantic de studiere a cazurilor nu s-a justificat și cât de corectă avea A M Peshkovsky, avertizând împotriva acestui mod A M Peshkovsky a mai scris despre semnificația practică largă a gramaticii în școală în articolul "Cum să conduci cursurile în sintaxă și stil" ^ "Dacă se spunea că gramatica este un slujitor al ortografiei, atunci susțin că gramatica este un servitor atât de ortografie, cât și de aptitudini, și de aptitudini stilistice " Văzând în studiul școlar al gramaticii în principal un sens practic, deși într-un sens larg, A M Peshkovsky, în alegerea metodelor de predare, a căutat să se asigure că teoria își păstrează valoarea de serviciu, astfel încât lecția practică de gramatică a fost dată prima loc? ] "În abilități, ne putem rafina și "orbește" printr-o singură practică, dar asta? ia o cantitate enormă de timp Pentru a accelera lucrurile, introducem o teorie - gramatica - pentru a ajuta la practică și, dintr-o dată, rămânem blocați în așa-numitele "observații asupra limbajului" atât de amănunțit încât nu mai rămâne timp pentru practică! Acest lucru este absurd De cele mai multe ori ar trebui să fie dedicat competențelor Este necesar să se reducă așa-numitul laborator în observațiile limbajului Trebuie să înțelegeți că, deoarece trebuie să faceți ceva în curând, nu puteți încerca să deschideți toate Americile tot timpul Dar aici se pune întrebarea: cum să nu ajungem la ceea ce s-a întâmplat înainte de revoluție, la un dogmatism complet în predarea gramaticii? Cred că dogmatismul complet va servi abilităților la fel de rău ca laboratorul complet Este necesar să combinați ambele principii într-un anumit fel și să căutați principiile acestei combinații Citatul de mai sus respinge complet încercările unor autori de a lega complet excesele așa-numitelor "observații asupra limbajului" cu numele lui AM Peshkovsky Determinând principalele modalități de predare a gramaticii la școală, A M Peshkovsky nu s-a oprit la o revizuire decisivă a propriilor poziții În același articol, el a scris că toată morfologia și toată sintaxa se pot baza cu ușurință pe conceptul de "lucru": adjectivele pot fi definite ca cuvinte care denotă ce lucruri; verbe - ca cuvinte care denotă ceea ce fac obiectele și ce se face cu ele; subiect - ca cuvânt care desemnează subiectul principal; un substantiv controlat (complement) - ca un cuvânt care desemnează un subiect secundar "Fără conceptul de subiect", a scris aici A M Peshkovsky, "se poate strecura doar în acel mâncător de sunet care a distins limba noastră" Aceleași puncte de vedere și cu aceeași autocritică hotărâtă au fost exprimate de A M Peshkovsky în articolul "Problemele învățării limbilor în planul de șapte ani" Aici scria: " nu numai ultraformalismul, ci și formalismul însuși, înțeles ca direcție separată a gândirii lingvistice, nu poate fi obligatoriu pentru școală Predarea ar trebui să fie științifică - și numai Experiența "Limbii noastre" și a manualelor care depind de ea au arătat că este posibil să-i înveți pe copii să distingă părți de vorbire fără a atinge cu un cuvânt sau un indiciu care sunt aceste părți de vorbire sunt (căci este într-adevăr imposibil, să luăm în considerare cel puțin o clarificare a problemei înlocuirea lui x cu y, adică definiția unui substantiv ca cuvânt, modificări schimbarea după cazuri, un adjectiv ca cuvânt, schimbarea după gen etc ) Copiii înțeleg intuitiv diferența internă dintre părțile de vorbire, iar lecțiile nu se dezvoltă atât de școlar pe cât ne-am putea aștepta dintr-o abordare pur solidă a afacerilor Cu toate acestea, nu se poate nega că, dacă într-o bună zi știința noastră metodologică ar găsi o modalitate de a le explica semnificațiile părților de vorbire într-o formă accesibilă copiilor, aceasta ar fi o adevărată binefacere* Printre întrebările metodologiei gramaticale, A M Peshkovsky a acordat o mare atenție utilizării "întrebărilor" ca mijloc de definire a conceptelor gramaticale și un mijloc de a distinge categorii gramaticale de cuvinte, forme de cuvinte, tipuri de relații între cuvinte în fraze etc Semnificația "întrebărilor" în studiul gramaticii la școală este considerată ele și în cartea "Școala și gramatica științifică" și în articolul "Întrebarea "Întrebărilor"" A M Peshkovsky a atribuit corect locul "întrebărilor" doar unuia dintre mijloacele de predare, văzând în ele doar un fel de metodă de substituție și subliniind că acest mijloc este insuficient pentru studiu gramatică Observația subtilă și atenția l-au ajutat pe A M Peshkovsky să înțeleagă că nu "întrebările" în sine sunt de vină pentru eșecurile în utilizarea "întrebărilor", ci utilizarea lor incorectă de către profesorii care nu înțeleg că "întrebările" nu pot fi limitate la studiul gramaticii Deși este dificil să fiți de acord cu concluzia finală a lui A M Peshkovsky cu privire la necesitatea de a elimina în mod decisiv "întrebările" din predarea școlară și morfologia și sintaxa, articolul "Întrebarea "Întrebărilor"" ajută la eradicarea erorilor care însoțesc de obicei utilizarea de "întrebări" în predarea gramatică în școală A M Peshkovsky a acordat multă atenție tehnicii de ortografie În articolul "Spelling and Grammar in Their Relationship at School", el scria: "Tratarea cu rolul gramaticii în predarea ortografiei este importantă nu numai pentru ortografie, ci și pentru gramatica în sine" Dacă este nevoie de gramatică pentru ortografie, atunci este necesar să începeți să o predați mai devreme, iar dacă nu este necesară pentru ortografie, atunci poate fi predată undeva la sfârșitul cursului de educație generală A M Peshkovsky demonstrează că gramatica este necesară pentru predarea ortografiei, și tocmai pentru învățare, și nu pentru folosirea ortografiei: stăpânind bine ortografia cu ajutorul gramaticii, folosim ortografia fără a recurge la gramatică Acest lucru se datorează în mare parte particularităților ortografiei ruse AM Peshkovsky subliniază cu tărie importanța gramaticii pentru asimilarea părților gramaticale, a formelor de cuvinte (sufixe, desinențe)' Importanța gramaticii pentru predarea ortografiei A M Peshkovsky asociată cu faptul că procesul de asimilare a ortografiei este facilitat de generalizări conștiente În articolul "Problemele învățării unei limbi în perioada de șapte ani" sunt examinate critic toate obiecțiile care au fost ridicate vreodată împotriva studiului regulilor în interesul stăpânirii ortografiei În special, articolul tratează obiecția că în ortografie un număr mare de cazuri nu sunt determinate de nicio regulă (tobă, câine) Peshkovsky a subliniat că faptul că aceste ortografii sunt încă învățate J învață, nu vorbește împotriva regulilor, ci înseamnă doar că învățarea cu nț puterea regulilor nu este singura cale Obiecția conform căreia există studenți care cunosc perfect regulile, dar scriu analfabet, autoarea contravine cu afirmația că succesul unei afaceri este determinat doar de memorarea regulilor, dar și de dezvoltarea capacității de a le aplica, ceea ce necesită un sistem de exerciții În articolele lui A M Peshkovsky, un loc semnificativ este acordat utilizării gramaticii pentru dezvoltarea abilităților de vorbire literară în lucrările școlare de stilistică În articolul "Rolul gramaticii în stilul de predare", A M Peshkovsky spune că, în cele mai multe cazuri, orele de gramatică pregătesc doar posibilitatea de a lucra asupra stilului, dar nu duc ele însele la stăpânirea stilului ^ Dar, în același timp, notează și el alte cazuri: pentru a înțelege, de exemplu, că modul imperativ în locul conjunctivului în sens condiționat nu poate fi folosit în vorbirea științifică, trebuie să înveți că comanda este prin însăși natura sa emoțională, iar emoționalitatea nu este caracteristică pentru discurs științific În continuare, A M Peshkovsky arată cum, în cazurile de cunoaștere a folosirii persoanei a -a a timpului prezent, care transmite experiențele intime ale autorului (te vei înfășura într-o pătură cu capul), în cazurile în care este necesar să se elibereze exprimarea dintr-o grămadă de substantive verbale (to -enie, -anie, prin înlocuirea lor cu substantive de altă formație și verbe, cu restructurarea unei propoziții pentru a se elibera de repetarea excesivă a cuvintelor; ceea ce, îmbunătățiri în cuvânt) ordine într-o propoziție și în altele sunt asemănătoare: cazuri de neo ar trebui să se bazeze pe cunoștințele gramaticale ale elevilor Întrebările privind metodologia de dezvoltare a abilităților de vorbire literară, metodologia a o sută de clase de diete au fost luate în considerare în articolele "Problemele învățării limbilor în perioada de șapte ani", "Cum să desfășurăm orele de sintaxă și stil la adulți școli", etc A M Peshkovsky în articolele sale a atras pentru prima dată atenția asupra importanței lecturii expresive pentru predarea punctuației, deși a exagerat oarecum rolul acesteia Manualul "Limba noastră" și "Suplimentul metodologic la carte" Limba noastră "sunt cele mai bogate în idei metodologice, instrucțiuni și mostre de lucru" Din motive evidente, aceste lucrări nu au putut fi incluse în "Lucrările selectate", dar evaluarea activității metodologice a lui A M Peshkovsky nu ar fi completă fără cel puțin o scurtă descriere a acestora Când a publicat Limba noastră, A M Peshkovsky și-a propus următoarele obiective: " ) Să introducă în mintea elevilor o anumită, cel puțin o cantitate minimă de informații științifice despre limba lor maternă; ) să facă acest lucru prin forțele elevilor înșiși conducând procesul de înțelegere gramaticală a acestui material imperceptibil pentru elevul însuși;! ) să rafinăm pe cât posibil abilitățile mentale ale elevului în acest proces ; ) sa rafinam pe cat posibil abilitatile senzoriale punand dezvoltarea auzului pe picior de egalitate cu dezvoltarea vederii; ) să atașeze la toate aceste lucrări, dacă este posibil, să lucreze la dobândirea abilităților de ortografie și să lucreze la dezvoltarea vorbirii ", După cum se poate observa din ultimul punct, A M Peshkovsky s-a îndepărtat brusc de tendința predominantă în anii douăzeci, când a fost publicată pentru prima dată Limba noastră, tendința de a separa predarea ortografiei de gramatică, pe baza unei reevaluări a rolului memoriei vizuale În aceeași prefață la Limba noastră, el a scris: "Sunt personal convins că ortografia noastră nu poate fi învățată numai prin vedere în esența problemei, arta ortografiei ar trebui predată ca una dintre aplicațiile practice ale științei gramaticale , similar modului în care desenul este predat în geometrie Această idee își păstrează acuitatea în epoca noastră, când unii psihologi și metodologi propun doar o singură cale vorbire-motorie-auditivă folosind așa-numita pronunție Interesantă este gândul lui A M Peshkovsky, exprimat în prefața la ediția I a Limbii noastre, despre dreptul unui curs de gramatică școlară la o anumită dificultate Se aștepta la acuzații că cartea sa a fost "prea dificilă pentru primii ani" și a răspuns acestor posibile obiecții astfel: "Da, recunosc că această carte necesită mai multă gândire decât manualele tradiționale Dar, în primul rând, trebuie să ne amintim că acesta din urmă nu o necesita deloc și, în comparație cu acest zero, desigur, orice cantitate mai mult sau mai puțin vizibilă trebuie să pară la început uriașă Și în al doilea rând consider că este mult mai puțin decât ceea ce este necesar pentru a înțelege problemele aritmetice cu o diferență sau un raport multiplu (care, după cum știți, le îngreunează adesea adulților) Între timp, aceste sarcini sunt incluse în cursul elementar de aritmetică! Aici intrăm din nou în tărâmul obiceiurilor vechi Gândirea este obișnuită la orele de matematică, dar nu și la lecțiile de gramatică " Dorința de a depăși obiceiurile vechi fără sens în predarea limbii ruse s-a reflectat în întreaga activitate metodologică a lui A M Peshkovsky Vorbind împotriva distorsiunilor obișnuite ale științei în predarea școlară, A M Peshkovsky a decis să facă un experiment îndrăzneț - să pună capăt discrepanței dintre școală și gramatica științifică chiar de la primii pași ai educației În "Suplimentul metodologic al limbii noastre" el scria: " această carte reprezintă prima experiență de prezentare a informațiilor științifice despre limbă chiar de la începutul predării gramaticii" În această primă încercare, desigur, moderația necesară nu a putut fi observată, iar A M Peshkovsky însuși a văzut multe eșecuri în limba noastră și a crezut că adepții săi pot realiza mai mult Cu toate acestea, limba noastră a fost cea care a conturat pentru prima dată noi modalități de predare a gramaticii chiar la începutul educației Luptându-se pentru introducerea informației științifice în predarea școlară, A M Peshkovsky nu s-a limitat doar la perioada studiului sistematic al gramaticii și a scris: "În esență, gramatica științifică ar trebui să fie coborâtă și mai jos, la primul La fel ca în predare ortografie, știința de aici nu va dăuna practicii, dar o va ajuta Pledând pentru studiul foneticii la școală, A M Peshkovsky, contrar credinței larg răspândite că fonetica este inaccesibilă copiilor, a susținut: din punctul de vedere al comprehensibilității, sunetele sunt, desigur, cele mai bune dintre dintre toate celelalte elemente ale limbajului, materialul Aici totul se simte direct] chiar tangibil în sine Aș spune că fonetica este cel mai interesant colț al istoriei naturale, cel mai apropiat de copil, iar față de gramatică ca atare, are exact toate avantajele care deosebesc științele naturii de științele umaniste pentru copil Chiar și acum mulți profesori se tem că studiul sunetelor poate distruge abilitățile imature de ortografie, dar A M Peshkovsky a respins complet astfel de îndoieli: "Frica de a cunoaște sunete la un scriitor este frica de amețeală la un dansator de frânghie", a scris el "Da, Într-adevăr, După ce ați învățat să vă echilibrați pe o frânghie și căutând o clipă în abisul sunetelor, vă puteți pierde capul Dar întrebarea este, este mai bine să porți ochi toată viața sau să te obișnuiești să te uiți în acest abis? Prima metodă este foarte rapidă și ușoară (pansajul se poartă pe prima pagină a fiecărui manual și pe viață), a doua necesită timp și muncă Dar care cale duce mai ferm și mai precis la scop? La urma urmei, arta ortografică se bazează pe bifurcarea reprezentărilor noastre literale și sonore Deci, nu este mai bine să obișnuiești copilul cu această bifurcare de la bun început decât să-i ascunzi imaginile sonore? Folosirea așa-numitei metode de pronunție în predarea ortografiei (care este propusă de unii metodologi moderni) se bazează tocmai pe ignorarea bifurcării reprezentărilor literelor și sunetelor și este cel mai prost tip de bandaj despre care vorbiți; A M Peshkovsky De parcă ar fi obiectat direct la susținătorii acestei metode, el a scris: " aș sugera o metodă complet opusă: să-i antrenez pe elevi în scrierea simultană a literelor și pronunția tare a altor sunete care nu corespund acestor litere" În cursul predării morfologiei la școală, A M Peshkovsky a preferat calea de la sunete la semnificații În același timp, s-a bazat nu atât pe considerente metodologice, pe care le considera nu atât de nezdruncinat pentru școală, cât pe motive metodologice În "Suplimentul metodologic la cartea "Limba noastră", el a scris despre aceasta în felul acesta: "Nu este deloc același lucru să întrebi: ce sunete sunt exprimate prin ro;i masculin, feminin și mijlociu (presupunând că sensul a fost deja clarificat în abstractizare din limbaj sau chiar pe fapte lingvistice, dar din instinct, fără a analiza sunete)', sau să întrebăm: care este sensul faptului că unele cuvinte se termină cu a, altele cu o, iar altele încă nu se termină deloc în locul acestor două sunete? În primul* caz, copilul studiază deja ceva ce este de înțeles, studiind câteva detalii din ceea ce știe deja Desigur, aceste detalii i se par neinteresante (oricât de înclinat ar fi să fie interesat de sunete și litere) În cel de-al doilea caz, dimpotrivă, el rezolvă o ghicitoare cât se poate de interesantă: dintr-un motiv oarecare, există astfel de schimbări în limbă, de ce (care mai târziu se transformă în de ce) oamenii vorbesc așa și nu altfel etc De mare interes pentru timpul nostru sunt considerațiile lui AM Peshkovsky cu privire la principiile limitării materialului de morfologie în predarea școlară "Așa-numitele "excepții" sau ceea ce de Saussure numește "praf lingvistic", le las în mod deliberat în domeniu Numai prin orizontul lingvistic limitat al actualului col Se poate explica editorilor de manuale că mulți dintre ei încearcă și încearcă să acopere toate excepțiile din manualele lor Rămân întotdeauna, desigur, de zece ori mai mult decât a reușit să adune autorul Desigur, remarc excepțiile necesare ortografiei (și anume, în scris corect, și nu în sensul gramatical) În rest, am îndrăznit atât de mult, încât am pătruns chiar și pe faimoasa potecă, dacă alergi - ei aleargă, dacă vrei - ei vor etc Copiii nu trebuie atrași de fleacuri, ci distrași de ele, pentru că fără asta sunt prea lacomi și le este prea greu să vadă "pădurea printre copaci" fără ajutorul unui profesor Într-o perioadă în care a prevalat atitudinea greșită față de termeni în predarea gramaticii, exprimată fie în dorința de a se descurca deloc fără termeni, fie, dacă este posibil, de a înlocui termenii gramaticali condiționali obișnuiți cu cuvinte înțelese în general, A M Peshkovsky a luat, practic, o poziție care nu poate părea îndoielnică nici în timpul nostru "Termenul ideal", a scris A M Peshkova, "de obicei, cu o invenție individuală, termenul este cel mai rațional și mai simplu Dar are doar inconvenientul că este confundat cu utilizarea obișnuită non-terminologică a cuvântului dat, în timp ce, de fapt, fiecare termen trebuie să fie mai mic decât sensul său chinezesc Dimpotrivă, germenii cei mai iraționali, cei mai condiționați, pe care ni le-a impus istorie, se dovedesc adesea termenii cei mai convenabili ca termeni pentru că nu evocă nicio asociere străină Dintr-un punct de vedere binecunoscut, se poate argumenta că termenii sunt mai buni, cu cât sunt mai de neînțeles, cu atât sunt mai aproape de un semn algebric Cu toate acestea, A M Peshkovsky însuși a schimbat uneori această regulă și, temându-se de "incomprehensibilitatea" unor termeni ("parte de vorbire", "membru al unei propoziții", "sufix", "participiu", "participiu germinal"), a făcut fără ei deloc sau le-a înlocuit cu cuvinte care sunt înțelese în general, având propriul lor sens "lumesc" (în loc de termenul "sufix" a folosit termenul "stăt") Cu toate acestea, A M Peshkovsky a crezut pe bună dreptate că termenii che ar trebui introduși prea devreme Conform planului său de lecție, în cele mai multe cazuri, "termenul este suprapus unui fenomen bine-cunoscut, studiat îndelung și este suprapus în momentul exact în care copilul însuși începe să simtă o nevoie acută de el" [A M Peshkovsky a rezolvat destul de rezonabil, deosebit și instructiv problema principiilor pentru selectarea materialului lingvistic pentru exemple și exerciții În "Suplimentul metodologic la cartea "Limba noastră"" a scris; ^În primul rând, referitor la materialul lingvistic, trebuie să spun că am evitat în mod deliberat exemplele literare scoase din legătură După părerea mea, un astfel de exemplu, datorită izolării sale, este mult mai străin copilului, mult mai plictisitor pentru el decât o simplă frază de zi cu zi Dau doar fie lucrări întregi, fie exemple inventate de mine Primele au fost special alese de mine și prezintă întotdeauna material condensat pentru concluziile pe care le-am schițat Pentru a da pur și simplu primele lucrări care vin la îndemână astfel încât un S d dar cuvânt al poveștii să dea naștere la reflecție (cum este food-pano, de exemplu, în cărțile lui Derzhavin), îl consider complet nepractic din cauza pierderii colosale de timp în acest Textul poveştilor Îmi permit să mă schimb ușor în funcție de sarcinile mele gramaticale (ceea ce este întotdeauna notat în cuprins) Din moment ce nu fac asta niciodată cu poezie și cu proză cu adevărat artistică, ci doar cu lucruri anume copilărești, sper să fiu iertat Propria mea povestire de fabule și basme aparține aceleiași zone Partea specială a "Apendicelui metodologic la cartea "Limba noastră" conține multe indicații metodologice private subtile, care se disting prin noutate și profunzime i În legătură cu § din "Limba noastră" A M Peshkovsky recomandă pe bună dreptate | Am început să exersez împărțirea cuvintelor în perechi, de exemplu: She keepsking asking for ma ii să o învețe să citească - Ea a cerut-a implorat totul - A întrebat-o pe mama ei -Întreabă și învață-o -Învață-o Aici este subliniată enorma semnificație logică a acestui exercițiu, rolul său pregătitor-sintactic și, în același timp, se observă că acesta este "cel mai bun motiv pentru înșelăciune conștientă" În legătură cu §§ - din Limba noastră, A M Peshkovsky a propus o nouă modalitate de a cunoaște accentul într-un cuvânt El a scris: "Aduc accentul în s iove în două moduri: nou și obișnuit Prima (în § ) este că elevul observă nu puterea, ci slăbiciunea tuturor silabelor cuvântului, cu excepția uneia, care se distinge astfel ca puternice Mijlocul de a auzi asta sunt șaradele Trebuie avut în vedere că oricât de repede și de lin ne pronunțăm kus-you, dar atâta timp cât acestea două sunt separate pentru noi; cuvinte, adică până când vorbirea noastră nu se va transforma într-un răsucitor de limbi fără sens, diferența dintre aceste două cuvinte și cuvântul tufe se păstrează mereu în pronunție și va consta tocmai în slăbiciunea silabei neaccentuate kus față de cuvântul kus Această metodă oferă ocazia de a face o frumoasă generalizare graduală cu ochiul și de a deduce într-un mod strict inductiv legea unității stresului într-un cuvânt Dar totuși, noutatea acestui dispozitiv mă sperie oarecum și vă ofer doar ca un proces Dacă profesorul nu decide, atunci să înceapă cu § și următoarele, unde sunt date metode tradiționale (de data aceasta complet în concordanță cu esența problemei) Tehnica propusă aici de A M Peshkovsky ca una nouă constă în faptul că copiii potrivesc cuvintele evidențiate în astfel de exemple, "Să mușcăm turta dulce pe rând: mușcă-mă, tufișează - Prepelița a zburat în tufișuri; Nu vrem să turnăm apă "Lenjeria trebuie spălată" Comparând cuvintele tufe și tufe, turnăm și săpunăm, elevii ajung la concluzia că atunci când două silabe formează două cuvinte, ambele aceste silabe sunt puternice, sub stres; iar când două silabe formează un cuvânt, o silabă devine ela bym, iar al doilea rămâne puternic Din aceasta se concluzionează că în fiecare cuvânt este accentuată o singură silabă | Unele dintre recomandările lui A M Peshkovsky, deși nu sunt incontestabile și în conformitate cu practica modernă, sunt utile prin faptul că îi încurajează să verifice corectitudinea modalităților consacrate, familiare și să caute modalități de a învăța noi | mai eficient În timp ce conceptul de formă perfectă și imperfectă este raportat pentru prima dată de unii pe exemple ale timpului trecut, I de către alții - pe verbe cu o formă nedefinită, și nu toată lumea cu suficient!, înțelegerea preferă una sau alta A M Peshkovsky a atașat această explicație în primul rând timpului viitor și a motivat acest lucru după cum urmează eu Felul lui Shim: " aici, după cum îmi spune experiența mea, studentul cel mai adesea, adică își poate da seama de formă: ideea de finalitate nu se împacă în mintea lui cu ideea de viitor Prin urmare, pentru a elucida această idee de finalitate în forma sa cea mai pură, indiferent de timp, cel mai bine este să luăm tocmai viitorul dar încurajează o reflecție serioasă la alegerea formei de început a verbului AM Peshkovsky definește destul de potrivit semnificația muncii școlare |-іad tipuri ale verbului: "La urma urmei, tipurile sunt principala bogăție gramaticală și stilistică a limbii noastre și utilizarea conștientă a acestora în primul rând, va îmbogăți și rafina stilul și înțelegerea textului literar de către elev, iar în al doilea rând, îl va ridica la o asemenea înălțime gramaticală de la care toate celelalte distincții gramaticale îi vor părea elementare, deoarece tipurile sunt, fără îndoială, cele mai dificile dintre ele Acest lucru subliniază nu numai importanța includerii doctrinei speciilor în programa școlară, ci și necesitatea studierii semnificațiilor acestora Multe descoperiri, prețioase pentru fiecare profesor în munca sa practică, pot fi găsite în diferite locuri ale Limbii Noastre Pentru a începe studiul sunetelor individuale și a descărcărilor lor, o poveste este plasată aici CUVINTE DIFICILE Misha și Seryozha s-au certat odată despre cine va inventa cuvinte mai dificile Am fost de acord că se poate fără sens, dacă ar fi greu Aici Misha spune: A vei A Seryozha ppc! Și Misha Aheo! O Seryozha Pct! Și Misha Aueoy! O Seryozha Prkht! Și Misha Aueoyv! A Serezha PrshkkhtI Și nu se puteau gândi la unul mai greu Următorul plan de conversație este atașat acestei povești: "Cât de dificile sunt cuvintele lui Misha? Ce se întâmplă cu gura ta când le spui? Este deschis sau închis? Se închide complet chiar și pentru un minut? Și de ce sunt grele cuvintele lui Serezha? Ce se întâmplă cu gura ta când le spui? Este deschis sau închis? Se deschide într-un mod semnificativ chiar și pentru un minut? Comparați cel mai lung cuvânt al lui Misha cu cel mai lung cuvânt al lui Serezha și, în cuvinte obișnuite, ce se întâmplă cu gura? Privește cum pronunți cuvintele baba, mătușă Sasha Michya mătușă De câte ori îți deschide gura și de câte ori se închide? Deci, de ce sunt dificili Mishin-urile, A M Peshkovsky Îmi permit să mă schimb ușor în funcție de temele mele gramaticale */ (care se notează întotdeauna în cuprins) Întrucât nu extind niciodată acest lucru asupra poeziei și asupra prozei cu adevărat artistice, ci doar asupra lucrurilor specific copilărești, sper că voi fi iertat Propria mea povestire de fabule și basme aparține aceleiași zone Partea specială a "Suplimentului metodologic la cartea "Limba noastră"*: conține multe indicații metodologice private subtile, care se disting prin noutate și profunzime În legătură cu § din Limba noastră, A M Peshkovsky a recomandat și a exersat pe bună dreptate împărțirea cuvintelor în perechi, de exemplu: She keep asking for ma si invata-o sa citeasca - A intrebat - a intrebat totul - A intrebat-o pe mama ei - Cere-mi sa invat - Invata-o,- Invata sa citeasca Aici este subliniată enorma semnificație logică a acestui exercițiu, rolul său pregătitor-sintactic și, în același timp, se observă că aceasta este "cea mai bună ocazie pentru înșelăciune conștientă" În legătură cu §§ - din Limba noastră, A M Peshkovsky a propus o nouă modalitate de a cunoaște accentul într-un cuvânt El a scris: "Aduc accentul la juve în două moduri: nou și obișnuit Prima (în § ) este că elevul observă nu puterea, ci slăbiciunea tuturor silabelor cuvântului, cu excepția uneia, care se distinge astfel ca puternice Mijlocul de a auzi asta sunt șaradele Trebuie avut în vedere că oricât de lin pronunțăm tufișurile, dar atâta timp cât acestea două sunt separate pentru noi! cuvinte, adică până când vorbirea noastră nu se va transforma într-un răsucitor de limbi fără sens, diferența dintre aceste două cuvinte și cuvântul tufe se păstrează mereu în pronunție și va consta tocmai în slăbiciunea silabei neaccentuate kus față de cuvântul kus Această metodă oferă posibilitatea de a efectua o generalizare treptată foarte frumoasă și de a deduce într-un mod strict inductiv pentru unitatea stresului într-un cuvânt Dar totuși, noutatea acestui dispozitiv mă sperie oarecum și o ofer doar ca un proces Dacă profesorul nu hotărăște, atunci să înceapă cu § și următoarele, unde sunt date metodele tradiționale (de data aceasta destul de conforme cu esența problemei) Tehnica propusă aici de A M Peshkovsky ca una nouă constă în faptul că copiii potrivesc cuvintele evidențiate în astfel de exemple "Să mușcăm turta dulce pe rând: mușcă-mă, tufișuri - Prepelița a zburat în tufișuri; Nu vrem să turnăm apă "Lenjeria trebuie spălată" Comparând cuvintele tufe și tufe, turnăm și săpunăm, elevii ajung la concluzia că atunci când două silabe formează două cuvinte, ambele aceste silabe sunt puternice, sub stres; iar când două silabe formează un cuvânt, o silabă devine elocventă, în timp ce cealaltă rămâne puternică Din aceasta se concluzionează că în fiecare cuvânt este accentuată o singură silabă Unele recomandări ale lui A M Peshkovsky, deși nu sunt incontestabile și în contradicție cu practica modernă, sunt utile prin faptul că încurajează oamenii să verifice! corectitudinea căilor stabilite, obișnuite și să caute cele mai eficiente căi de învățare În timp ce conceptul de formă perfectă și imperfectă este raportat pentru prima dată de unii cu privire la exemplele timpului trecut, eu de către alții despre verbe de formă nedefinită, și nu toată lumea cu suficientă înțelegere preferă una sau alta A M Peshkovsky a atașat acest lucru (explicația este în primul rând la timpul viitor și a motivat acest lucru după cum urmează] eu într-un mod asemănător: " aici, după cum îmi spune experiența mea, studentul își poate da seama cel mai adesea forma: ideea de finalitate nu se împacă în mintea lui cu ideea de ​viitorul Prin urmare, pentru a clarifica această idee de finalitate în "forma sa adevărată?, indiferent de timp, cel mai bine este să luăm viitorul" Este posibil să nu fiți de acord cu această concluzie a lui A M Peshkovsky dar încurajează o reflecție serioasă la alegerea formei de început a verbului AM Peshkovsky definește destul de potrivit sensul muncii școlare cu tipurile verbului: "La urma urmei, tipurile sunt principala bogăție gramaticală și stilistică a limbii noastre și utilizarea conștientă a acestora în primul rând, va îmbogăți și rafina stilul și înțelegerea textului literar de către student și, în al doilea rând, îl va ridica la o asemenea înălțime gramaticală de la care toate celelalte distincții gramaticale îi vor părea elementare, întrucât tipurile sunt, fără îndoială, cele mai dificile dintre ele lor Acest lucru subliniază nu numai importanța includerii doctrinei speciilor în programa școlară, ci și necesitatea studierii semnificațiilor acestora Multe descoperiri, prețioase pentru fiecare profesor în munca sa practică, pot fi găsite în diferite locuri ale Limbii Noastre Pentru a începe studiul sunetelor individuale și a descărcărilor lor, o astfel de poveste este plasată aici CUVINTE DIFICILE Misha și Seryozha s-au certat odată despre cine va inventa cuvinte mai dificile Am fost de acord că se poate fără sens, dacă ar fi greu Aici Misha spune: Aue! Și Seryozha ppc! Și Misha Aveo! Și Serezha Ppkg! Și Misha Aueoy! Și Serezha Prkht! A Misha Aveoyvi A Seryozha PrshkhtI Și nu se puteau gândi la unul mai greu Următorul plan de conversație este atașat acestei povești: "Cât de dificile sunt cuvintele lui Misha? Ce se întâmplă cu gura ta când le spui? Este deschis sau închis? Se închide complet chiar și pentru un minut? Și de ce sunt grele cuvintele lui Serezha? Ce se întâmplă cu gura ta când le spui? Este deschis sau închis? Se deschide într-un mod semnificativ chiar și pentru un minut? Comparați cel mai lung cuvânt al lui Misha cu cel mai lung cuvânt al lui Serezha și, în cuvinte obișnuite, ce se întâmplă cu gura? Urmărește cum pronunți cuvintele baba, aunt Sasha Manya aunt De câte ori îți deschide gura și de câte ori se închide? Deci, de ce sunt dificili Mishin-urile, A M Peshkovsky și cuvintele lui Serezha? Ce schimbare nu este în ele, care este comună în vorbirea noastră? Ce sunete a adunat Misha în cuvintele sale? Și ce tăiere Cj? Amintiți-vă că primele sunt numite vocale, iar cele din urmă cu o g a ' ele Urmăriți ceea ce se face cu limba cu vocale și П|; consoane Poți simți atingerea limbii pe cerul gurii și pe dinți în cuvintele în modul C? Și în Mishins? Vino cu aceleași cuvinte ca Anvelopele mele și Serezhins Te gandesti pana la urma ale cui cuvinte sunt mai grele? Ai nevoie de j, vocale sau consoane? Și ce este mai necesar pentru o persoană, picioare sau mâini, gură sau stomac? Din acest exemplu se poate vedea ce căi neîntrerupte a urmat A M Peshkovsky în Nashe, limbaj, și cât de bine a ținut cont de deficiențele percepției copiilor în acest sens Toată activitatea metodologică a lui A M Peshkovsky a fost impregnată de dorință, eliberând cursul de gramatică școlară de detalii inutile, limitându-l în profunzime, obținând în el un caracter științific autentic, dar în același timp făcându-l destul de accesibil copiilor și nu lipsit de seriozitate , semnificație practică pentru dezvoltarea abilităților de scriere și vorbire ROLUL LECTURII EXPRESIVE ÎN PREDAREA PUNCIAȚIEI Semnele de punctuație moderne sunt considerate a fi indicatori ai diviziunii gramaticale a vorbirii În manualele de declamație se numesc semne de punctuație "gramaticale" [se opun presupuselor semne real-fonetice care decurg din cerințele teoriei lecturii artistice "Interpunctura", spune Bulich în Enciclopedia Brockhaus într-un articol despre semnele de punctuație, "face ca structura sintactică a vorbirii să fie vizuală, evidențiind prejudecățile individuale și membrii propozițiilor" Studii teoretice ale sintaxei și, în special, acele mijloace sintactice auxiliare ale limbii, care prin însăși natura lor sunt negramaticale și pot intra în sintaxă numai în legătură cu psiho-yugia - mă refer la ritmul și intonația propoziției - ii - m-a condus la punctul de vedere diametral opus, adică semnele de punctuație moderne În ciuda dorinței încăpățânate a gramaticienilor de-a lungul istoriei de secole a semnelor de punctuație de a le atașa anumitor [eliminări și reguli gramaticale, ele încă reflectă, după părerea mea, în marea majoritate a cazurilor, împărțirea nongramaticală și declamator-psihologică ) Întrucât o astfel de viziune mă conduce la niște concluzii școlare-practice destul de importante, îmi voi permite să vă ocupam atenția cu o analiză detaliată, în măsura în care timpul meu limitat îmi va permite, a regulilor existente privind semnele de punctuație: aceste două puncte de vedere că mă opun unul altuia; rammatic şi declamator-psihologic Dar înainte, trebuie să fac o rezervă importantă, cuvântul "gramatical" poate fi folosit în două sensuri - "larg" și "îngust" Ritmul și intonația unei propoziții, fiind prin natura lor fenomene nongramaticale, pot, totuși, în anumite cazuri să dobândească semnificații asemănătoare cu cele create de formele cuvintelor și combinațiile lor și, prin urmare, devin trăsături gramaticale secundare, în special sintactice Ca atare fac parte integrantă din gramatică și sintaxă în același timp, la fiecare pas, aceste semne pot contrazice semnele gramaticale adecvate, pentru totdeauna! peste tot ei reflectă în baza lor, până la urmă, nu elementul gramatical, ci doar psihologic general al vorbirii Cu astfel de păreri ycjiJ, este necesar chiar și pentru cel mai înflăcărat susținător al introducerii lor în gramatică să separe aceste fapte de faptele gramaticale propriu-zise În viitor, îmi veți permite să folosesc cuvântul "gramatical" de dragul simplității numai în sensul său restrâns, adică în sensul "gramatical corect" Singura regulă a lui Grot despre utilizarea punctului ch, sit: "Punctul se pune atunci când scriitorul consideră că este necesar să semnifice separarea completă a unei propoziții de alta" În această regulă găsim, la prima vedere, o combinație de momente psihologice și gramaticale: voința scriitorului este limitată de faptul că despărțirea trebuie să fie o propoziție Totuși, dacă ținem cont de faptul că termenul "propoziție" este înțeles de Grot, bineînțeles, din latura sa psihologică, și nu gramaticală, că sub propoziția de aici înțelegem totul ceea ce este recunoscut de scriitorul însuși ca expresie a gândirii sale separate, indiferent de compoziția gramaticală a acestor expresii, va fi clar că, în final, totul se rezumă la iragsrstpsh | scris De fapt, găsim un punct nu numai între propoziții gramaticale, ci și între nongramatical și gramatical (Noapte Am reușit să ne bucurăm de tot ^ Nekrasov), între două nongramaticale, în sfârșit, chі' cel mai important, între astfel de forme care , dacă nu între ^ cu siguranță ar citi și ar recunoaște ca membru) a aceleiași propoziții gramaticale (C / od, tatăl meu Hai în Anfisa în "Trei surori"; Pachet minunat, necunoscut Am cumpărat creioane colorate pentru tu pe strada Moskovskaya de la Pyzhikov Și acest cuțit Fedotik, în același loc; Mă căsătoresc , tatăl meu, intră; un colonel necunoscut deja și-a dat jos degetul de la picior; Ți-am cumpărat creioane colorate, iar acum mă căsătoresc cu Medvedenka cu aceasta care mânuiește cuțitul) Și dacă nu vrem să cădem într-un cerc vicios, declarând tot ceea ce este despărțit printr-un punct drept "propoziție", atunci va trebui să recunoaștem că punctul aici nu este în termeni între propoziții ca anumite unități gramaticale, ci în altceva Acest altul este absent în regula lui Grot, absent în toate celelalte reguli ale lui de punctuație, absent în toate regulile europene cunoscute de mine în general și, cu toate acestea, este singurul nostru sprijin inconștient în stabilirea unor astfel de semne, singura legătură obiectivă intermediară între intenţiile scriitorului şi înţelegerea cititorului Celălalt este ritmul, intonația a ceea ce este despărțit de un punct Ideea este fără îndoială * Se citește într-un anumit fel și de aceea scriitorul o poate pune oriunde dorește să provoace lectura corespunzătoare Nu pot intra aici în detaliile acelei rvgura declamatorie, care este indicată cu punct Pot spune doar asta În general, poate fi caracterizat ca o cădere calmă, finală a vocii, urmată de o pauză, că în această formă generală se recunoaște prin toate declamațiile orampas, că nu a fost încă studiată în detaliu, că într-o limbă vorbită plină de viață, există, fără îndoială, mai multe varietăți ale acesteia, combinate în conștiință prin trăsături ritmico-melotice generale cunoscute și sensul general al separării complete a acestui gând de altul Momentan, este important pentru mine să stabilesc doar că orice punct poate fi citit cu voce tare, indiferent de condițiile gramaticale, și că nu există astfel de puncte care să nu fie citite Și dacă da, atunci este un semn pur de recuperare pe o bază psihologică Adevărat, în marea majoritate a cazurilor, granițele declamative ale acestui rap coincid cu cele gramaticale, de exemplu, în toată literatura științifică, în toate descrierile, raționamentul, în general, în tot ceea ce nu are legătură directă cu vorbirea colocvială vie Dar pentru a determina natura unui semn sau al unuia, nu sunt importante cazurile de coincidenta a conditiilor gramaticale si psihologice, oricat de numeroase ar fi acestea, ci cazurile de divergenta a acestor conditii Acolo unde psihologia și gramatica coincid, sensul punctului ne este ascuns prin însuși faptul coincidenței; unde diverg, iese: punctul ignoră gramatica și urmează psihologia Din cele cinci reguli Grot despre două puncte (înaintea unei explicații, înainte de enumerare, înainte de începutul cuvintelor altora, înainte de a doua parte a cuvintelor altora și după enumerarea înainte de cuvântul "totul"), nici una dintre ele nu poate fi numită gramaticală , deoarece conceptele de explicație, enumerare în sine și cuvintele altora, deoarece nu sunt atașate anumitor forme de cuvinte și fraze, sunt negramaticale De fapt, două puncte sunt folosite nu numai între propoziții negramaticale, ci și la mijloc de propoziții și, în plus, chiar mai capricios decât un punct: se poate între subiect și predicat (la noi ne-au venit: Ivan, Fedor, Petru și alții), între unire și cuvintele atașate acesteia (după cumva), chiar și între prepoziție și cazul în funcție de ea (cuvintele se împart în: substantive, adverbe etc ) Și, în același timp, se citește întotdeauna într-un anumit fel Pentru a vă convinge de acest lucru, este suficient să recitiți cel puțin aceleași exemple de Grot cu intonația unui punct, adică fără a exprima o explicație, enumerare etc , și în paralel cu intonația care dezvăluie aceste nuanțe Pentru cei care doresc să urmărească în detaliu modificările introduse în citire prin două puncte, recomand următoarea tehnică: Nu pot, totuși, să intru într-o descriere amănunțită a acestei figuri declamatorii, pe care, mi se pare, am reușit să o definesc și să o stabilesc în cărțile mele drept "o scădere nestabilită de avertizare a ritmului urmată de o pauză" și care, în detaliu, ar trebui, desigur, să studiem mai departe Este important doar pentru mine să observ că în limbă există o astfel de cifră de bază pentru citirea două puncte, care combină toate semnificațiile acestui semn și este reprodusă cu ușurință de o persoană care dorește să exprime cutare sau cutare semnificație în citire Dintre cazurile citate de Groth de alți gramaticieni, doar trei nu pot fi citite: ) două puncte după enumerarea dinaintea cuvântului soare ) două puncte urmate de o listă de părți descriptive (am băgat capul în cameră, am privit: acelea sunt fumurii și goale; mă uit: camera curată, în colțul lămpilor de pe pat, o fată, vreo douăzeci de ani, inconștientă, ambele exemple sunt din Turgheniev), ) a spus un colon după unul introdus, a dat clic pe toate drumul etc Vezi drumul?" Puşk ) În primele două cazuri, avem o cifră diferită, o cifră în creștere cu o pauză ulterioară bruscă și neașteptată, caracteristică modului | Sper să arăt mai departe, citind linia, și trebuie remarcat că în ambele cazuri, în practică, linia doar deplasează tot mai mult colonul, astfel încât în primul caz, înainte ca întregul colon poate fi deja luat în considerare direct învechit, iar în cel de-al doilea cel puțin, opțional În al treilea caz (a mâncat; a spus el interstițial), două puncte, după cum știți, concurează cu virgula, iar drepturile lor se deosebesc aici de diferiți gramatici) diferit În orice caz, în practică, două puncte sunt asociate aici cu aceeași lectură ca și cu virgula în aceste cazuri (lectura de tip introductiv, despre care voi discuta mai târziu), cu excepția unei pauze ceva mai mare și o scădere ceva mai mare a sfârșitul inserției și chiar și atunci nu întotdeauna Astfel, colonul în acest caz trebuie recunoscut ca fiind în mare măsură un semn vizual Despre colonul complet "tăcut" dinaintea numelor, când aceste nume sunt familiare și nu se disting prin voce (ne-am întors pe navă: "Sfânta Prințesă Olga"), nu am considerat necesar să vorbesc, deoarece un astfel de colon este deja învechit Există un alt mod de a citi două puncte pe care l-aș numi explicit explicativ, un mod care este mult mai rar și care mi-a ocolit anterior atenția Următoarele combinații pot servi ca exemple de ^ pe el: Radiază căldură din ea, respiră greu: febră (Turg ) prima, precedând două puncte, parte din frază, apoi dreapta, urmând-o, iar restul citește pe tonul obișnuit, calm narativ, de parcă partea închisă nu ar exista; si apoi compara cu asa ca*| o lectură coerentă a ambelor părți Există deja un samovar pe masă în sufragerie și un jamaican este chiar acolo: în afacerea noastră este imposibil fără el (Turg ) Mi-au dat ceai, mi-au cerut să rămân peste noapte Am fost de acord: unde să merg acum! (Turg ) Spre deosebire de tipul anterior de citire, aici toate trăsăturile asociate cu expresia colonului sunt concentrate în a doua parte după două puncte Se pronunță cu o înălțare caracteristică deosebită a vocii, cu scopul de a face o referire la precedentul, explicându-l (mă voi opri la detalii); cea precedentă în sine se pronunță apoi pe tonul obișnuit, de parcă nu ar exista o explicație ulterioară, apoi este atrasă, ca să spunem așa, în orbita explicației și este asemănată cu tonul următor, ceea ce mi se pare potrivit (deși nu este necesar) în următoarele exemple: Și știi, nu poți neglija cu asta: practica mănâncă din asta (Turg ) A murit un om - nu vina ta: ai acționat conform regulilor (Turg ) Sunt supărat pe mine însumi: eu însumi sunt de vină (Pushk ) În aceste cazuri, legătura dintre explicat și explicație este exprimată printr-un paralelism deosebit, o monotonie explicativă deosebită a pronunției ambelor părți, ceea ce este imposibil cu orice alt semn Pentru a pune capăt punctelor, mai trebuie să spun că, spre deosebire de perioadă, alți autori au adesea două puncte pur logice în locul punctului și virgulă fonetică, două puncte care, cu toată dorința, nu pot fi scrise cu nimic specific în lectură ( Între timp, încurcătura a devenit îngrozitoare: orice comunicare, ca să zic așa, a încetat complet; chiar și medicamentele au fost livrate cu greu din oraș Dar nici Domnul Dumnezeu nu m-a făcut prost: nu voi numi alb negru ; două puncte se citesc exact la fel ca și punctul și virgulă adiacent) Aceste două puncte pot fi aprobate sau condamnate, în funcție de perspectiva generală a semnelor de punctuație și de scopul lor Din punctul meu de vedere, ele sunt, desigur, inutile și dăunătoare Dar chiar și pe temeiul obiectiv al respectării practicii punctuației, pot, se pare, să susțin că astfel de două puncte nu pot fi recunoscute ca fiind universal solicitate în acest moment: aproape niciunul dintre voi ar fi atât de pretențios încât să sublinieze punctul și virgulă setat în cele de mai sus exemple elev în locul colonului lui Turgheniev Regulile lui Groth și ale altor gramaticieni despre punct și virgulă (ale lui Grote sunt destul de confuze) pot fi reduse la două titluri: ) punctul și virgulă ca substitut al punctului, pentru a exprima mai puțină separare a gândurilor unul de celălalt "decât cu punctul, și ) punctul cu virgulă între omogen membri ai unei propoziții continue sau între date prg i omogene, când ambele sunt lungi și au deja virgule în interiorul lor În primul caz, acest semn este, desigur, la fel de negramatical ca și perioada pe care o înlocuiește În celălalt caz, este la fel de legat atât de declamație, cât și de gramatică, precum virgula, pe care o înlocuiește aici și despre care voi vorbi în continuare În orice caz, punctul și virgulă se citesc din nou întotdeauna și, conform observațiilor mele, există două moduri de citire: ) o scădere incompletă a vocii cu punct și virgulă, cu o pauză incompletă în comparație cu aceasta, sau chiar fără o pauză la toate, de exemplu: j Unii dintre cazaci au vrut să-l prindă și să-l prezinte ca un tulburător la biroul comandantului; dar a dispărut împreună cu Denis Pyanov (Pușk ) j Era gri în barba lui neagră; ochi mari vii tocmai alergau (Pushk ) G || Acesta este ceea ce eu numesc un "punct slab"; h ) ridicarea vocii, ca la virgulă, dar cu un obligatoriu, spre deosebire de virgulă, și, în plus, o pauză semnificativă în timp, de exemplu: În față, un nor mov uriaș se mișca încet din spatele pădurii; nori lungi şi cenuşii s-au repezit peste mine şi spre mine, sălcii se mişcau neliniştite şi bolboroseau (Turg ) Aceasta este ceea ce eu numesc o "virgulă întărită" (cea mai utilă (dar atunci când enumerați părțile imaginii, ca în acest caz | rețineți că dacă omiteți pauză, atunci, păstrând / | enumerarea de sus, obțineți obișnuitul citirea unei simple virgule) În orice caz, punct și virgulă "mut" își imaginează, aparent imposibil ( "O elipsă", spune Grot în singura sa regulă despre el, "este marcată fie de un gând neterminat, fie de o reflecție semnificativă sau de un sentiment puternic " Subsolul logic psihic al semnului este exprimat aici destul de clar, mai ales dacă ținem cont de faptul că incompletitudinea unui gând nu atrage după sine o incompletitudine gramaticală a expresiei a frazelor lor Sugestii, de exemplu: Luați domnul ofi\ tsera Care este numele și patronimul dumneavoastră, tatăl meu? (Pușk ) sau Ca niște schițe lungi de nori pe vărsarea stacojie a apusului, umbrele îndepărtate ale trecutului plutesc în fața mea Și mi-am amintit de copilăria mea, de copilăria mea singură destul de completă din punct de vedere gramatical și în al doilea exemplu chiar foarte frecvente În conformitate cu aceasta, elipsa este întotdeauna citită și, din nou, există aparent două moduri principale de citire: ) în cazul: Sugerez acest mod de lectură ca fiind cel mai probabil și cel mai potrivit pentru acest text Dar este posibil, mai ales în al doilea exemplu, citire de al doilea tip, precum și orice punct și virgulă în general, să poată fi citite, după observațiile mele, în două frete, datorită amestecării a două figuri rіy michesko-melodice , apropiat în sens o adevărată pauză în vorbire și o lipsă logică a anumitor cuvinte (primul meu exemplu), chinul de viață care a provocat această lipsă este pur și simplu imitat (tuse, jenă, uitare și "căutarea" unui ton uitat etc ), încercăm să ruperea discursului se exprimă, pe lângă aceste mijloace specifice, și printr-o întrerupere a intonației în sine, care se rupe la unele note, care în sine sunt recunoscute de noi ca medii, și nu finale (uneori cu o exagerare voită a prostia asta"); ) în cazurile de incompletitudine pur psihologică, când toate cuvintele sunt acolo, dar ceea ce se spune este prezentat doar ca o reflectare slabă, incompletă a ceea ce este experimentat (exemplul meu!-al-lea), întregii fraze i se atribuie un "special" timbru gânditor" cu caracter emoțional (mai slab, desigur, decât cu semnul exclamării) Ritmul și melodia acestui incident încă nu îmi sunt destul de clare, dar, desigur, vor fi reproduse involuntar într-un stâlp cu timbru de oricine dorește să deosebească o astfel de elipsă de o perioadă în lectură Nu este nevoie să vorbim despre semnificația declamativă a semnelor de exclamare și de întrebare, deoarece eni, potrivit lui Grot, servește și "pentru a arăta tonul vorbirii" Parantezele reprezintă un tip special de pronunție introductivă, atât de ușor de observat și atât de clar descris în literatura declamativă, încât nu consider că este necesar să-l ating Ele nu au sens gramatical, deoarece între paranteze poate fi orice segment al unei propoziții, o propoziție întreagă sau o combinație de propoziții Ghilimelele pentru a denota discursul altcuiva determina, desigur toate diferențele pe care le atribuim discursului altcuiva față de al nostru Iar dorința de a distinge în mintea ascultătorului ceea ce este citat de cea a autorului va afecta întotdeauna cumva ceea ce lipsește (omit detaliile) Dar ghilimelele de la titluri, dacă aceste nume sunt familiare, pot fi pur vizuale (comparați: au vorbit despre "Eugene Onegin" și: Au vorbit despre Eugene Onegin, unde ghilimelele ajută la deosebirea titlului romanului de numele lui erou, dar nu da nici cea mai mică diferență de ton ( cf mai sus despre două puncte în aceste cazuri) Aceste citate sunt pur logice Utilizarea stroke-ului nu poate fi în niciun fel considerată reglementată în teoria punctuației noastre la momentul actual Prin urmare, în acest caz, voi pleca din practică și din propriile mele observații asupra ei Cazurile de utilizare a liniuței, în opinia mea, pot fi împărțite în două tipuri: lizibile și ilizibile Primele cazuri sunt complet nedeterminate din punct de vedere gramatical, deoarece linia din ele este doar un semn al neașteptății și ponderii a ceea ce urmează (sau a ceea ce este inclus în două rânduri), indiferent de formele exacte în care este exprimat acest neașteptat și ponderal Această interpretare psihologică se potrivește și linia dinaintea unei surprize logice directe - sfârşit paradoxal de frază, şi la naiba cu opoziţia! și o liniuță cu cuvinte introductive grele care nu tolerează lectura introductivă și o liniuță care întrerupe brusc enumerarea înaintea cuvântului "totul", și o liniuță cu sens și lung, sau invers, scurt, dar prost adaptat ca stil la aplicații separate anterioare și deci neașteptate, j trăsătură cu tot felul de omisiuni, când aceste omisiuni sunt tăiate în conștiință - într-un cuvânt, toate tipurile de lectură trăsăturile mele cunoscute Citirea unui astfel de rând, dacă stă singur sau cu o cincime, se rezumă, în principiu, la o creștere puternică a vocii înainte de linie, o pauză neobișnuit de lungă în locul ei și un atac deosebit de energic (în detaliu kotJ horogo Nu pot intra aici) la ceea ce urmează (ia \zero - și a cucerit regatul, fiți atenți la claritatea sunetului și cu o expresie vocală îmbunătățită a liniei și comparați-l cu obișnuitul și, să spunem, în combinație și noapte, și dragoste, și luna , eu \ vorbind deja despre faptul că însuși sunetul și este posibil aici numai datorită trăsăturii, fără ea s-ar fi dovedit: a pășit peste regatul cucerit) În cazul în care trăsura însoțește alte caractere (virgulă, punct și virgulă, care necesită paragraful precedent), trageta, desigur, nu face decât să prelungească pauza și o afectează pe cea ulterioară, dar nu și pe cea anterioară O trăsătură de al doilea fel, de necitit, apare cu omiterea obișnuită, neaccentuată a pronunției a copulei (Sărăcia nu este un viciu în pronunția obișnuită, în mod deliberat rezonantă) și cu alte omisiuni neindicate de pronunție În acest caz, este tranșant gramatical, dar trebuie remarcat că o asemenea trăsătură nu este legitimată de Grot: atunci când copula este omisă, el legitimează trăsătura doar "când fără trăsătură relația dintre cele două părți ale propoziției ar fi nu fii clar", ceea ce se rezumă, evident, la o oarecare surpriză a predicatului (la care nu s-ar putea aborda mai mult toate cele trei exemple ale lui Grot: ) Între agricultorii de taxe, cu care acum conții și prinții sunt prieteni ) afacere este grozavă - un milion și ) Și filozoful - fără castraveți), și cu alte omisiuni - "când, în vorbirea accelerată, sunt omise cuvinte care sunt folosite în exprimarea calmă a gândurilor" (italicele mele) Și tocmai această trăsătură clar psihologică (și, prin urmare, inevitabil declamativă) a Grot a fost cea care a fost creată, din cauza unei neînțelegeri a gramaticilor, o trăsătură gramaticală imposibil de citit cu orice] omisiune Am rămas cu un singur semn, împins în mod deliberat înapoi de mine la cai datorită diferenței sale fundamentale față de toate semnele anterioare Aceasta este o virgulă fatală pentru student Regulile pentru virgulă sunt de obicei egale ca scop cu toate celelalte reguli de punctuație luate împreună și multe dintre ele, desigur, operează deja cu anumite concepte gramaticale În același timp, virgula are în multe cazuri și o valoare fonetică Astfel, în utilizarea unei virgule, este posibil un conflict direct între gramatică și declamație, iar în acest conflict (de remarcat că nu este atât de frecvent pe cât se crede în mod obișnuit), gramatica câștigă aproape întotdeauna Aceasta este particularitatea acestui semn Citirea virgulei, acolo unde este posibil, se rezumă, mi se pare, la patru tipuri: ) ridicarea frazală subordonată a vocii, remarcată demult în declamatorii și parțial în literatura lingvistică Sună deosebit de expresiv cu repetarea narativă după un punct (Iată Ivan Ivanovici Vine Ivan Ivanovici și toată lumea s-a aruncat asupra lui comparați intonația cuvintelor Ivan Ivanovici în primul și al doilea caz) Figura unei astfel de creșteri (în care o pauză, contrar ideii curente, poate fi absentă, astfel încât esența problemei să fie în creștere, și nu în pauză) este foarte comună în limbaj (deși în limba vorbită în mai multe varietăți), are o anumită semnificație psihologică (incompletitudine, cea mai strânsă legătură cu următoarea), și ea a fost, după toate probabilitățile, cea care a creat virgula europeană între propozițiile individuale care alcătuiesc: propoziții întregi false, sau combinații ale acestora) se pronunță într-un singur ton, adică silabele accentuate ale acelor cuvinte care în fiecare dintre grupurile enumerate poartă un dar logic, notă cu notă coincid între ele ("În pădure noaptea, atât un sălbatic fiară și un om fioros, iar spiridușul umblă ") Aceasta este o virgulă de membri omogene ai unei propoziții fuzionate și omogene în propoziții compuse uniune sau subordonate ) Lectură introductivă, de obicei nu la fel de strălucitoare ca cu paranteze (ca să spunem așa, "paranteze slabe"), de exemplu: Ei bine, când, cu ajutorul lui Dumnezeu, te vei așeza? sau: Dacă, Excelența Voastră, aveți îndoieli (cuvintele luate în virgulă, în ciuda diferenței gramaticale, sunt citite în ambele exemple în același mod slab introductiv, desigur, deloc cu pauze, dar, pe dimpotrivă, mai ales rapid și fără probleme) ) Citirea vocală, când apelul este la începutul discursului (Vanya, dă-mi un scaun /), foarte caracteristică și ușor de perceptibil, de ce nu mă opresc la descriere (tot fără pauză, devine necesar un semn de exclamare în timpul unei pauze) Alături de astfel de virgule asociate cu anumite moduri de lectură, găsesc următoarele tipuri de virgule ilizibile, "tăcute", parțial gramaticale, parțial pseudogramaticale, de origine istorică: Aceeași virgulă este folosită și în interiorul unei propoziții cu așa-zișii membri izolați - singurul caz în care, prin folosirea virgulei, practica a legitimat victoria psihologiei asupra gramaticii * ) O virgulă între unire și propoziția subordonată sau un grup separat inclus imediat după propoziția nesubordonată (și, când \ a venit, a spus , , și, după ce a venit, a spus , în ambele cazuri o virgulă după și), cuvinte, așa cum Vedele au dreptate, desigur, etc , ) o virgulă într-o propoziție continuă cu o unire repetată de două ori (nici el, nici eu nu știm), este aceeași opțională, totuși, atât în scris și în lectură, ) unu și virgule cu o propoziție incompletă cu un singur membru cu uniuni-j ca (O, eu, ca un frate, aș fi bucuros să îmbrățișez furtuna, Viața, ks mormânt, este întunecat, în l -al-lea exemplu prima virgulă nu se poate citi, în a -a - a doua), ) adesea o virgulă înaintea unei propoziții subordonate care începe cu ce și cu care: persoana care va veni aici vă va arăta calea ; văzând că e bolnav, a plecat etc ; ar fi neartistic să ceri cititorului să accentueze și să sporească cu orice preț cuvintele om și văzând; el și mie ni s-a spus că nu este acasă și că nu va fi acolo până seara, de când se dusese la moșie, am a cerut hârtie pentru a scrie o notă, virgula după hârtie poate să nu fie citită pentru a evita o grămadă obositoare de inovații monotone), ) în vorbirea colocvială, o propoziție subordonată poate | și în orice uniune și în orice poziție să nu conțină propriul predicat psihologic special și deci să nu aibă n | un stres separat, fără creștere (comparați, de exemplu: Ce ar trebui făcut pentru a realiza acest lucru?, spus cu un accent puternic și unic pe cuvântul ce și urmat de o scădere continuă a vocii și slăbirea puterii până la sfârșit) Pentru al cincilea, ca semn gramatical, în astfel de cazuri este obligatoriu Totuși, trebuie remarcat că în vorbirea literară propriu-zisă (pentru care, de fapt, există punctuația), astfel de cazuri sunt extrem de rare În textul autorului, probabil că nu apar deloc, ci doar în vorbirea directă, unde, poate, virgulele ar trebui să fie în continuare declarate opționale Dar poate și mai importante în practică și cu atât mai numeroase sunt cazurile de natură opusă, când virgula, conform cerințelor gramaticii, lipsește acolo unde sunt necesare tehnici de citire adecvate Acestea includ: ) O creștere la mijlocul unei propoziții, în vorbirea literară, în principal între subiect și predicat (sau mai bine zis, între grupul de membri ai subiectului și grupul predicatului); colocvial - între orice grup! (Și mai puțin intrarea în poziția altora a fost una dintre cele mai bune trăsături ale caracterului regelui Cheie după croșetat) Ideea este că în limba noastră propozițiile simple, alături de cele complexe, în marea majoritate a cazurilor, au o intonație cu doi termeni, crescător-descrescător, care este strict interzisă marcarea în scris prin gramatică (virgula notorie a elevilor între subiect și predicat, aproape întotdeauna fonetică) ) O creștere între două predicate legate printr-o unire și cu un subiect comun (Se apropie de ea și spune , M-am urcat pe un cal și m-am repezit, se aude o virgulă înainte de unire) ) "Lectură într-un singur ton a ultimului termen din enumerare (nici el, nici eu nu știm; în pădure, pe câmp, acasă era bântuit de amintiri, se aude virgulă după i și după casă) ) Citirea într-un singur ton a doi membri omogene legați printr-o uniune, în special a oricăror comuni (fratele meu mai mic și prietenul lui stau într-o cameră, se aude o virgulă după frate) Analiza mea s-a terminat Întrebarea este: ce concluzii practice ar putea da o asemenea teorie a punctuației dacă ar fi acceptată? Cred că următoarele două: ) Asimilarea tuturor semnelor de punctuație, cu excepția virgulei, întrucât nu sunt înrădăcinate în condițiile sintactice ale vorbirii, nu are nevoie de sprijinul sintaxei și chiar este îngreunată în alte cazuri de acest suport nefiresc Dar, pe de altă parte, sprijinul din lectura expresivă este cu atât mai necesar pentru marea majoritate a acestor semne (excepția este, după cum am văzut, cu excepția tehnicilor de punctuație învechite, doar două puncte după un spus interstițial și ghilimele) cu nume cunoscute) În acest caz, planul de învățare se dovedește a fi următorul: atunci când citește cu voce tare, elevul învață să citească întotdeauna în mod conștient aceste semne, adică să lege una sau alta figură de pronunție (care îi este dată, desigur, inconștient de către foarte "expresivitatea" lecturii) cu cutare sau cutare alt semn (că trebuie să exprime, pe lângă semne, o mulțime de alte lucruri, acest lucru cu greu trebuie menționat) În cazul înlocuirii unei lecturi cu alta, să i se spună că nu a citit cutare semnă care este tipărită aici, ci cutare și cutare (în măsura în care înlocuirea în sine este permisă, o las deoparte) În aceste moduri și în multe alte moduri, pe care doar practica le poate indica, elevul la lecțiile de lectură expresivă formează o asociere puternică a fiecărui semn cu figura de pronunție corespunzătoare (sau cifrele, dacă semnul are mai multe dintre ele), asociere care curge , desigur, în ambele sensuri Apoi, la aranjarea semnelor în propria lucrare, elevul învață să citească mental cu voce tare ceea ce este scris și chiar mai bine, să se audă mental pe sine în timp ce scrie și să pună semne în consecință Astfel de semne vor fi mai diverse, mai flexibile, mai expresive, mai individuale decât cele inventate în prezent pe motive gramaticale și, în același timp, în esență, din punctul de vedere al teoriei mele, nu poate exista nicio eroare gramaticală în ele ) Asimilarea unui semn, o virgulă, necesită un sprijin coordonat pentru lectura expresivă și gramatică Când citește cu voce tare, elevul observă ce virgule citește și care nu și ce virgule în plus sunt în lectura sa În ultimele două cazuri, el interpretează sintactic de ce textul are o virgulă "tăcută" sau de ce nu este setată o virgulă pronunțată În acest fel, în unele cazuri, dezvoltă din nou o asociere între lectură și semn, iar în altele, o atitudine conștient precaută față de postul fonetic, noul semn Este departe de a fi același lucru să spui unui elev: "nu există virgulă între subiect și predicat" sau să spui "deși auzi și pronunți virgula aici, nu o pune" Probabil ați observat deja că ceea ce eu numesc "lipsa gramaticală a virgulei" este tocmai cea mai mare piedică pentru studenți Cu cât elevul este mai talentat artistic, stilistic și mai ales muzical și cu cât este mai puțin puternic în gramatică și logică, cu atât mai des pune inconștient virgulă fonetică în astfel de cazuri Pe de altă parte, speriat de faptul că această virgulă a ochiului se numește greșeală, nu pune virgulă nici în acele cazuri (unde sunt ordonate să o pună atât fonetica, cât și gramatica Ca și în regiunea Buxen, greșeala fonetică) și falsă sofisticare gramaticală Și la fel cum asimilarea conștientă a ortografiei alfabetice este imposibilă fără o privire măcar minimă asupra sunetelor, tot așa asimilarea conștientă a punctuației (și în acest domeniu este și mai necesară conștiința, deoarece suportul vizual aici este nesemnificativ) în sine) este imposibil fără a privi acele cifre de pronunție care, de rău sau de bine, dar, în orice caz, se reflectă în punctuația modernă Mai observ că o astfel de convergență a lecturii expresive cu punctuația va beneficia nu numai de punctuație Ascultă mental ce scrii! La urma urmei, înseamnă să scrii frumos, viu, într-un mod deosebit, înseamnă să fii interesat de ceea ce scrii, să simți! Cât de des este suficient ca un profesor să citească de la amvon o expresie incomodă a unui elev pentru ca autorul să fie îngrozit de propria sa expresie De ce a scris-o? Pentru că nu am auzit când am scris, pentru că nu m-am citit cu voce tare Cu cât elevul se citește mai mult cu voce tare, cu atât mai bine ar scrie mai bine Reunirea vârfului scris al arborelui limbajului cu rădăcinile sale orale vii este întotdeauna dătătoare de viață, în timp ce tăierea este întotdeauna amortitoare Poate că unii dintre voi v-au gândit deja în minte acea obiecție, pe care am auzit-o adesea în conversații private și care este atât de naturală încât are sens să o aducem aici și, sper, să o eliminam Este posibil să subliniez profesorului, mi s-a spus, având în vedere starea actuală a acestei întrebări în lingvistică și în teoria recitării, un astfel de manual, treizeci care ar învăța direct și în detaliu cum să citești acel semn și ^ și "im"? Și dacă nu există un astfel de manual, atunci cum îi poți oferi profesorului să predea ceea ce el însuși nu știe? Mi se pare că această obiecție trece cu vederea principala latură intuitivă, subconștientă a figurilor ritmico-melodice ale limbajului Este posibil ca o persoană să nu știe în ce constă această sau acea figură (și compoziția fonetică a fiecărei figuri, trebuie remarcat, este neobișnuit de complexă și, chiar și investigată, este puțin probabil să fie simplificată pentru școală), dar o poate observa, asociați-l în mod conștient cu acel sau alt sens psihologic, reproduceți în mod conștient, amintiți-vă Mă refer la semnele de exclamare și de întrebare Câți oameni știu care este esența fonetică a exclamației și a întrebării? Nici măcar știința nu știe sigur În plus, există și mai multe varietăți de pronunții aici decât cu alte semne (mai ales în exclamații) Cu toate acestea, avem cu toții în minte tipurile exclamative și interogative de pronunție și le asociem cu esența psihologică a întrebării și exclamației De ce să nu încercăm să conectăm metodele pe care fiecare dintre noi le folosește inconștient când citim alte semne cu semnificația psihologică a acestor semne, cel puțin în forma descrisă de Grot? Pentru semnele de exclamare și de întrebare, obligăm elevul să exclame și să întrebe doar, fără să-i pese că fiecare va exclama și va întreba în felul lui (monotonia de bază vine de la sine) În mod similar, pentru alte semne, puteți încuraja elevul să separe un gând de altul cu vocea (punctul), nu chiar separat (punct și virgulă), avertiza sau explica (punctele), lista sau linkul (virgulă), etc Toate acestea sunt ceva mai greu decat sa exclami si sa intrebi Semnele de exclamare și de întrebare sunt elementare din punct de vedere psihologic, motiv pentru care au fost înțelese înaintea altor semne Dar nu este timpul să facem următorul pas aici? În concluzie, trebuie să remarc că, deși problema reformei ortografiei, ca depășind sfera sarcinii mele, nu am putut să ating aici, totuși îmi permit să sper că această întrebare este încă atinsă tacit de întregul anterioar prezentare Probabil că nu ați trecut neobservat de toate cazurile de inconsecvență, artificialitate, impracticabilitate și, cel mai important, de incompletitudinea, obscuritatea și confuzia canonului nostru de punctuație, doar puțin conturat de Grot și de atunci nedetaliat de nicio autoritate Și în prezent, când există din nou speranță pentru realizarea lungilor noastre aspirații în problema reformei ortografice, nu pot să nu închei raportul meu amintind de necesitatea urgentă de a încununa construcția reformei cu o reformare a regulilor de punctuație La urma urmei, punctuația este departe de a fi un fleac Nu trebuie uitat că doar prin limba ei zі la noi din spatele mormântului capul Pușkinilor și Lermontovilor Și oricine a comparat din greșeală diferite ediții ale aceluiași poet știe cât de înăbușite, nedeslușite, uneori chiar de neînțeles, ne sună aceste voci Dezvoltat științific, strict consecvent, flexibil în mijloace și precis în definiții, suficient de detaliat, nu neapărat fonetic în întregime, dar în orice caz adaptat cuprinzător la nevoile literaturii și ale școlii, un sistem de punctuație ar avea o mare valoare culturală ÎNTREBARE DESPRE "ÎNTREBĂRI" eu În , în "Gramatica mea școală și științifică", am încercat să demonstrez că așa-numitele "întrebări", dacă problema educației este corect formulată, ar trebui să fie complet excluse din morfologie și lăsate doar în sintaxă pentru a determina relațiile dintre cuvinte și propoziții În prezent, după mulți ani de deliberare, am ajuns la concluzia că în sintaxă sunt complet redundante În același timp, experiența frecventă de a discuta cu profesorii și a desfășura seminarii metodologice speciale cu aceștia m-a convins că "întrebările" sunt principalul obstacol în calea răspândirii unor opinii solide asupra predării gramaticii Ei joacă acest rol, desigur, nu singuri ca instrument metodologic, ci doar pentru că profesorii, în cea mai mare parte, le folosesc inconștient, fără să-și dea seama ce "întrebări" sunt de fapt în legătură cu știința gramaticală însăși În disputele cu adepții antichității, la fiecare pas am dat peste obiecții, argumentând cu "întrebări", ca pe ceva care duce la adevăr Și până la urmă s-a dovedit întotdeauna că disputantul, în spatele acestor "întrebări" (adică, în esență, cu excepția mijloacelor de a aduce adevăruri gramaticale la înțelegerea studenților), nu are nimic în suflet, care să nu vadă orice știință în spatele lor, pentru că ei înșiși au devenit pentru el un fel de știință S-au dovedit a fi acea centură de plută pe care profesorul înoată cu îndrăzneală (și chiar uneori provocator) la suprafața limbii, incapabil să înoate, cu atât mai puțin să se scufunde în adâncurile ei (ceea ce este imposibil cu o centură) Și acesta este un profesor de înot Toate acestea m-au dus la convingerea că, indiferent de beneficiul sau răul pe care îl aduc cu ei ca instrument didactic, "întrebările" cu nivelul j modern, extrem de scăzut de pregătire gramaticală a profesorului și de acum înainte, cel puțin o creștere semnificativă a acestui nivel ar trebui eliminată complet din manuale și din școală Fără teamă de exagerare, afirm că A M Peshkovsky în practica școlară modernă, "întrebările" sunt mormântul înțelegerii, este un drog care induce în egală măsură un somn greu și nebunesc atât profesorilor, cât și elevilor - un vis care se numește "gramatică" în școală Dar care sunt aceste "întrebări" nefaste? Pentru a analiza esența lor ca instrument educațional, utilitatea și nocivitatea lor relativă (desigur, în absența unei atitudini superstițioase moderne față de ei, din cauza căreia sunt până acum, după cum am menționat deja, absolut dăunătoare) este sarcina acestui articol Dar înainte de a trece la această analiză, să cădem de acord asupra a ceea ce vom considera "întrebări" Din nou, experiența seminarului m-a convins că profesorii își confundă adesea "întrebările" gramaticale cu întrebările conducătoare și transferă celor dintâi onoarea și respectul pe care merită le aparțin celei din urmă Imaginați-vă că un elev citește o frază cu accent logic greșit (să spunem: " Vulpea vede brânza - vulpea este captivată de brânză") Profesorul, nedorind să-l provoace pe elev cu stres, întreabă: "Ce este mai important aici, că vulpea a văzut ceva sau ce a văzut?" Sau, să presupunem, în fraza: "Îmi iubesc sora mai mult decât pe oricine", profesorul dorește să verifice modul în care elevul înțelege această frază (presupunând că contextul necesită o înțelegere specifică), iar acum îi pune elevului întrebarea: " Ce a vrut să spună autorul aici, ce nu și-a iubit nimeni pe sora ca el sau că nu a iubit pe nimeni la fel de mult ca sora lui? Ce este, "întrebări" sau nu "întrebări"? Bineînțeles că nu, în sensul restrâns, tehnic, pe care îl vom da acestui cuvânt în acest articol În mod similar, toate întrebările din dezvoltarea vorbirii (care, spre deosebire de cele gramaticale, necesită de obicei doar un răspuns comun, uneori chiar o poveste întreagă), desigur, nu aparțin aici Prin "întrebări" vom înțelege aici doar acele întrebări pe care elevul, sub îndrumarea și îndrumarea profesorului, și le pune pentru a asimila anumite modele gramaticale, și pentru a putea înțelege problemele de limbă și ortografie la nivelul cel mai bun din capacitatea lui Luate în acest sens special, "întrebările" au următoarele proprietăți: ) Ele reprezintă un mijloc mecanic de recunoaștere a rubricilor gramaticale Antrenat pentru "întrebări", elevul nu se gândește în timpul analizei nici la finalul care creează forma în sine, nici la semnificația acestei terminații în comparație cu alte terminații sau cu aceeași desinență, ci la o altă legătură, într-un cuvânt , nu se gândește la ceea ce studiază despre formă Da, și nu trebuie să se gândească la nimic Sarcina lui nu este deloc de natură mentală: are nevoie, pe calea auto-interesării, complet de neînțeles pentru el însuși, să aducă cuvântul dat sub una dintre rubricile învățate anterior, de asemenea de neînțeles Asta e tot Se știe că contabilii au multiplicatori speciali nye tabele cu care puteți recunoaște mecanic produsul chiar și al numerelor din trei și patru cifre Aceste tabele de înmulțire sunt "întrebările" pentru elevi și, în marea majoritate a cazurilor, pentru profesor Dar contabilul cunoaște măcar principiul după care se întocmesc tabelele, știe înmulțirea în sine, dar nici "gramatica" școlară nu știe asta ) "Întrebările", din păcate, nu au aspectul mecanic pe care îl au tabelele multiplicatoare Utilizarea "întrebărilor" creează iluzia că elevul se gândește la ceva, rezolvă o problemă Între timp, dacă priviți cu un ochi fără prejudecăți metoda aleasă pentru decizie, atunci aceasta pare cu adevărat uimitoare În toate celelalte domenii ale cunoașterii, fie ne gândim la noi înșine să rezolvăm cutare sau cutare întrebare prin intermediul unei anumite lucrări de gândire, fie, atunci când nu vrem sau nu putem să o rezolvăm singuri, îi întrebăm pe oameni care cunosc propriile intestine în unele miraculoase modalitate de a primi un răspuns (cel puțin, în formularea modernă a materiei, acesta ar trebui prezentat elevului, și adesea profesorului) Acest lucru este cel mai aproape de a întreba un ghicitor, un chiromant și alte persoane similare cu o întrebare, dar cu toate acestea, a doua metodă trebuie recunoscută ca fiind mult mai fundamentată din punct de vedere logic: se poate presupune că oamenii individuali au o capacitate intuitivă de a pătrunde în legătura secretă a tuturor fenomenelor lumii, în întregime, ci a presupune că fiecare persoană și chiar fiecare copil are o asemenea capacitate și, în plus, fără niciun efort mental din partea sa, este pur și simplu imposibil Pe scurt, nu există nici cea mai mică legătură rezonabilă între ceea ce trebuie cunoscut (oricât de vag ar părea elevului de obicei) și metoda de învățare în sine, iar în acest sens "întrebările" fac cel mai mare rău dezvoltării generale a abilitățile de cercetare ale copilului Chiar dacă totul se reduce la o singură ortografie, se dovedește a fi absurd: când nu știi cum se scrie un cuvânt, nu trebuie să întrebi un profesor care îl știe, ci pe tine însuți și să te întorci într-un mod de neînțeles de la o necunoaștere într-una care cunoaște Astfel, "întrebările", continuând comparația noastră principală, nu sunt simple tabele de înmulțire, ci tabele cu desene cabalistice secrete în margine, iar "credincioșii" sunt convinși că numai cu ajutorul acestor desene se face înmulțirea după tabel justificat ) Dar care sunt, în sfârșit, aceste întrebări, ce le-a dat puterea de a "tricota și rezolva", care este esența lor lingvistică, care i-a ajutat să se transforme în șabloane de recunoaștere gramaticală? Răspunsul este neobișnuit de simplu: "întrebările" sunt unul dintre tipurile de experimentare gramaticală, în special, unul dintre tipurile de substituție din cuvânt * combinații ale unor cuvinte în locul altora și x Deoarece această înlocuire în morfologie și sintaxă se face în scopuri complet diferite și duce la rezultate complet diferite, este necesar să le luăm în considerare pe ambele separat A "Întrebări" în morfologie Se știe că unele forme au mai multe semnificații Deci, forma mesei în sine are semnificații complet diferite (nume, și blame, cazuri), forma băncii are și semnificații (Dan și Cazul propozițional), forma patului are sensuri (gen, Dan și Propoziție singular și im și vin plural), etc Dar, desigur, în vorbirea conexă sensul este întotdeauna același Într-un discurs coerent, masa va fi cu siguranță fie ei sau vin , o bancă fără greșeală sau curmale sau sugestie etc Cum recunoaștem (sau mai degrabă "recunoaștem") în vorbirea conexă sensul unei astfel de forme polisemantice? Prin asocierea subconștientă a întregii combinații cu o combinație similară, unde în locul formei multivalorice există deja una ușor de recunoscut fără ambiguitate Deci, în combinație există o masă, ei pad Mărturisesc prin asociere cu o combinație există o bancă, iar în combinație văd o masă de vinuri n - prin asociere cu combinaţia Văd o bancă Dimpotrivă, în combinație se îndreptă spre banca de întâlniri n mărturisește prin asociere cu a venit la masă, și în combinație el stă pe bancă n prin asociere cu combinaţia el stă pe masă etc Acesta este procesul firesc al vorbirii Este clar că atunci când analizăm discursul deja rostit, trebuie doar să facem în mod conștient toate aceste substituții - iar sensul cazului (nu în sine, desigur, ci doar în raport cu alte sensuri de caz) va fi determinat Dar pentru a alege de fiecare dată un cuvânt care era potrivit ca înțeles și, în plus, unul care ar avea deja un final indubitabil într-un singur caz (la urma urmei, s-ar putea înlocui un pat în loc de o masă, iar experimentul nu ar funcționa), este era prea greoaie pentru practica școlară În plus, acest mod de recunoaștere a cazului impunea, totuși, cunoașterea cel puțin a acelor forme care au o semnificație specifică, adică, de exemplu, să se distingă între sensuri ale tabelului de formulare doar cu ajutorul unei bănci și a unei bănci , evident că este deja necesar să știți dinainte ce este banca pad (chiar dacă nu înțelegi sensul acestui termen), pentru că se termină cu a (i), iar banca de vin, pentru că se termină cu y (u) Dar nici asta nu ar fi în spiritul practicii școlare, care aspira nu la cunoștințe, ci exclusiv la aptitudini Și astfel s-a creat o tradiție în toate combinațiile decisive de limbaj pentru a înlocui întotdeauna doar două cuvinte: cine și ce, de altfel, luate împreună (pentru motivul acestei ultime metode, vezi mai jos) Cuvintele care și ce, desigur, sunt memorate în declinarea lor, adică se învață că cine - ce - numește, pad , cine - ce - gen etc (din păcate, iar aceasta este într-o formă voalată, astfel încât elevul nici măcar să nu bănuiască că determină toate cazurile în funcție de ceea ce a învățat declinarea cuvintelor cine și ce) II trebuie spus că alegerea acestor cuvinte pentru substituție este uimitor de eșuată Cele mai rele cuvinte nu ar fi putut fi inventate în acest scop și sperăm că acest lucru este dovedit irefutat aici Într-adevăr: a) Cuvintele care și ce sunt insuficiente în formele lor, deoarece le lipsesc multe forme (și la urma urmei, substituția este concepută pentru faptul că cuvântul înlocuitor are forma care îi lipsește cuvântului în cauză) Deci, pentru cuvântul care, forma cui servește simultan pentru două sensuri (gen și vin), pentru cuvântul care - forma în sine că și pentru sensuri (im și vin) Aceasta a creat o formă dublă complet nefirească de "întrebări" (pe cine-ce văd? etc ), astfel încât chiar și cu acest barbar, în raport cu dezvoltarea vorbirii, înseamnă a face posibilă recunoașterea cazului (dar a învață să întrebi atât de nefiresc înseamnă să înțelegi cazul naturii sintactice, iar întrebarea vine aici, în esență, după recunoaștere, și nu pentru recunoaștere, vezi mai departe titlul B ) Mai departe, ambele nu au o formă de caz local (în pădure, în praf, spre deosebire de despre pădure, despre praf), deși în "gramatica" școlară nu se distinge deloc În plus, și cel mai important, nu au întregul plural, așa că este imposibil să se determine numărul prin această substituție Dacă, în combinație, există paturi, înlocuim cuvintele masă, bancă, bufet etc , atunci se vor determina imediat atât cazul, cât și numărul (există mese etc ) Cuvintele cine și ce, în esență, nu pot fi introduse aici (nu spunem cine stă acolo?, deși practica școlară nu se oprește în fața unei asemenea desfigurații a limbajului) Desigur, numărul (la fel ca și cazul) poate fi deseori determinat în alte moduri (prin verbul convenit, ca și în acest caz, prin adjectivul convenit), dar, în orice caz, din cauza alegerii nefericite a cuvintelor de substituție , un mijloc de recunoaștere se dovedește a fi mai puțin b) Cuvintele care și ce sunt exclusive la terminațiile lor de caz Nu există alte substantive cu astfel de terminații în rusă Astfel, elevul, în loc să învețe măcar o declinare rusă, învață și cunoaște doar excepții Este ca un chinez care, mergând să călătorească în Europa, ar învăța doar limba fuegiană Și cel mai rău lucru este că atunci când un student se înclină: cine - ce? masă, cui - ce? tabel etc , apoi aceștia cine, ce etc , au fost deja stabilite în centrul atenției sale pentru totdeauna, ca să nu observe niciodată celelalte declinări c) Cuvintele care și ce nu au în niciun caz un sens atât de universal pe cât s-ar putea concluziona din rolul lor universal în practica școlară Te poți întreba: ce crezi? ce scriu? ce beau? ce spun? etc , dar este imposibil sau aproape imposibil să întrebi: la cine cred? pe cine scriu? pe cine beau? cui spun? etc Dimpotrivă, s-ar putea întreba: pe cine gâdil? pe cine vreau? cu cine hranesc? pe cine mulg?, dar este imposibil să întreb: ce stârni? ce vrei? etc Așadar, prostiile pe care le-am obține dacă peste tot să deosebim nume, de vină, foloseau, să zicem, cuvântul bancă, dar pentru a distinge datele din sugestii într-un cuvânt, tabelul rămâne aici și singurul beneficiu la care ne-am putea aștepta de la înlocuirea șablonului nu se dovedește a fi Adevărat, școala întreabă: cine-ce gâdil?, unde primul membru al cuplului este la locul potrivit, dar cuplul în sine este deja prea lipsit de sens d) Semnificațiile formelor de caz sunt de așa natură încât permit, și uneori necesită, alte cuvinte interogative în vorbire Nu poți întreba: "Ce era îmbrăcat?" si raspunde - in sat, din ce a venit? de acasa, al cui stilou i-ai luat? surori etc Exista moduri in fata profesorului: fie invata elevul sa intrebe gramatical, dar pentru a cere asa trebuie sa intelegi deja cazul dinainte, si atunci nu trebuie sa "intrebati" (in afara de , desfigurează teribil vorbirea); sau întrebați de obicei, în rusă, dar atunci nu veți recunoaște cazul la întrebarea: la întrebarea unde?, de exemplu, poate răspunde atât la curmale, cât și la vinuri la râu și în râu, la întrebarea unde? și anterioară, și creativă și bună în sat, în afara satului, lângă sat La distingerea genului si vin n p aici se alătură apropierea dialectică a genului si vin şi proximitatea sensului aşa-zisului genul-a împărțire de vinuri Copiii spun adesea că au văzut ce? auzit ce?, luând aceste combinații din vorbirea populară Cu verbe a se teme, a evita etc , sau a realiza, a realiza etc , iar intelectualul confundă în prezent genul si vin (procesul de înlocuire a genitivului cu acuzativ) și cu verbe a căuta, a aștepta, a cere și unii dr în litere, adverbe încă trăiește vechea dualitate a turnover-ului datorită dualității semnificației Poti spune - cautand un colt si cautand un colt, asteptand un apel si asteptand un apel (genul inseamna un obiect nedefinit, iar vinul inseamna unul anume, cunoscut) Numele reale (sau cele folosite în sens real) deja cu fiecare verb pot fi în ambele forme: dau pâine, dau pâine, iau pâine și iau pâine etc Este clar că pentru a cere corect un " întrebare", aici este necesară deja prerecunoașterea cazului În unele cazuri, acest lucru este important și pentru ortografie (de exemplu: căutarea unui loc și căutarea locurilor, în funcție de context, trebuie să scrieți într-un fel sau altul), iar "întrebările" sunt din nou lipsite de putere Astfel, dacă peste tot înlocuim în loc de cine și ce - o masă și o bancă, substituite în toate combinațiile prepoziționale (deși eu personal sunt în general împotriva unei astfel de mecanizări a substituțiilor și prefer să combin observațiile gramaticale cu exerciții de dezvoltare a vorbirii), caz discriminarea ar beneficia Este această latură a cuvintelor care și ce nu dă gramaticii școlare, cu toată subordonarea ei sclavă față de scopurile ortografiei, să învețe elevul ortografia inflexiunilor de caz, deoarece multe inflexiuni, împreună cu cazurile în sine, în mod sistematic eluda observarea din cauza întrebărilor a cui, unde, unde etc e) Strâns legat de acest minus este altul, ceva mai puțin important Întrebările în fiecare limbă au propria frazeologie, care ar fi interesant de observat Este interesant, de exemplu, de observat că suntem întrebați: care este numele? și nu cine este numele? (totuși, se pare că este posibil și de către cine?, dar numai în cazuri precum un escroc, un stăpân, un înțelept și nu în cazuri precum Ivan, Petru etc ) să fim întrebați doar a cui casă? , dar -german numai cine casa? (wessen Haus), de ce întrebăm ce se târăște de-a lungul peretelui?, deși vedem o insectă și, în general, întrebarea este cine se aplică în principal (dacă nu exclusiv) oamenilor (ne vom întreba mai degrabă când vedem o buză umflată: ce te-a mușcat?, decât pe cine ai mușcat?), cu ce purta azi? înseamnă cel mai adesea haine, dar unde era? - locul etc Într-un cuvânt, întrebările sunt fapte de limbaj care pot fi studiate și observate ca oricare altele Și astfel soarta stereotipată a întrebărilor le face, parcă, retrase de la observație În plus, transformându-se într-un instrument de învățare, întrebările, precum faptele de limbaj, sunt inevitabil schematizate, amortite, iar discursul elevului în acest moment se dezvoltă incorect: elevul învață să întrebe gramatical, de exemplu: cine despre obiectele "animate", și ce zici de "neînsuflețit"; cine este numele în loc de care este numele (altfel se va dovedi situația, arr d ), etc f) Metoda "întrebărilor" nu face posibilă determinarea formelor cuvintelor interogative în sine, iar aceasta se aplică nu numai întrebărilor de caz, ci tuturor celorlalte și, în egală măsură, nu numai morfologiei, ci și sintaxei Dacă subiectul este definit ca un cuvânt care răspunde la întrebarea cine - ce, atunci în combinație cine merge? nu există subiect, pentru că cuvântul care răspunde la întrebarea cine Nu Și totuși această propunere nu este impersonală Dacă cuvintele care răspund la întrebarea unde? sunt "împrejurările locului", atunci care va fi acesta unde? Unde mergeți combinați? etc g) Când înlocuiește orice alt cuvânt, elevul ar fi conștient de ceea ce face, și anume, ar ști că înlocuiește un cuvânt cu altul Când înlocuiește cuvintele interogative, întreabă, și atunci se obține pentru el vrăjitorie dăunătoare, care era deja menționată în paragraful Gândirea și observația sunt conduse pe un drum complet fals Prin urmare, nu numai cine și ce, ci și orice cuvânt interogativ ar trebui considerat obiectul cel mai puțin reușit pentru substituții Chiar și așa, de exemplu, o metodă similară stereotipată de practică școlară, cum ar fi recunoașterea genului substantivelor cu ajutorul cuvintelor meu, al meu, al meu, este nemăsurat mai mare în acest sens Aici, la urma urmei, studentul rămâne în sfera de observație a limbii și este dat afară din ea prin "întrebări" Tot ce s-a spus, cred, este suficient pentru a ne asigura că înlocuirea întrebărilor este cel mai nereușit experiment din lume, că este "o încercare cu mijloace nepotrivite" și nimic Mai mult Revenind la compararea "întrebărilor" cu tabelele multiplicatoare, trebuie să recunoaștem că acesta este un tabel cu cifre pe jumătate amestecate B "Întrebări" în sintaxă Deoarece analiza sintactică este formală pentru mine (ceea ce, desigur, nu înseamnă o prostie completă, așa cum o înțeleg unii), atunci definiția membrilor propoziției coincide cu definiția formelor sintactice individuale și aici nu există nicio pradă nouă pentru întrebări Dar "întrebările" sunt folosite și, după cum se știe, în determinarea relațiilor membrilor între ei și a propozițiilor întregi unul față de celălalt De exemplu, în propoziţia Mă duc în sat se întreabă: ce fac? (de asemenea o întrebare destul de absurdă, dacă priviți prin ochii vieții, din care "gramatica" școlii, din păcate, a fost de mult îngrădită cu patruzeci de lacăte și patruzeci de sigilii) și conform răspunsului, mâncarea determină că mâncarea se referă la pe mine; apoi mă întreabă unde merg (bineînțeles, nu la nimic) și, conform răspunsului, stabilesc la ce se referă mâncarea la sat (nu ating aici dacă este vorba despre o "adăugare" sau o "împrejurare" ", dar iau doar dependența în sine) Întrebarea este, pe ce se bazează această practică și cât de oportună este? Desigur, aceasta este și o substituție, dar cu scopuri complet diferite, de a folosi proprietăți complet diferite ale cuvintelor întrebări Cert este că atunci când într-o întrebare sunt doar cuvinte, interogativ și non-interogativ (cine merge?, la ce oră?, unde sună? etc ), atunci, desigur, interogativul se referă aproape întotdeauna la cel non-interogativ (sau, mai rar, înapoi) La urma urmei, nu mai are de ce să se raporteze aici (cu excepția cazurilor de elipse, vezi mai jos) Astfel, în loc de o frază uneori lungă, avem doar două cuvinte, iar relația se determină foarte ușor Și apoi este transferat la cuvântul sub care este substituit cuvântul interogativ Dar și aici problema este: unde să atașăm cuvântul interogativ? Pot să întreb: unde sunt? - în sat și: mă duc unde? - spre sat În primul caz relația (pentru fraza dată) va fi cu siguranță greșită, în al doilea caz va fi adevărată Dar de unde știi să pui o întrebare? Pentru a face acest lucru, trebuie mai întâi să înțelegeți relația Că acest lucru este într-adevăr așa este dovedit de necontestat prin cazuri de relații duale și cazuri de omisiune a cuvintelor la care se referă ceva Da, în combinație Am văzut un mesteacăn lângă o râpă, în funcție de context, poate exista o dublă legătură: fie am văzut un mesteacăn în apropierea unei râpe, fie un mesteacăn lângă o râpă (dacă acest mesteacăn este deja cunoscut drept mesteacăn lângă o râpă) "Întrebările" vor ajuta aici? Nu, pentru că "întrebarea" în sine depinde de înțelegere: în primul caz, ne vom întreba: unde ai văzut-o?, în al doilea: ce fel de mesteacăn? Exact în același mod în combinație vremea a fost minunată, se poate înțelege că a fost minunat ca "predicat compus"; dar unul poate fi înțeles ca un predicat și drăguț ca o simplă definiție a subiectului, rearanjată în mod emfatic la sfârșitul frazei (pentru mai multe detalii, vezi acest caz "Rusă synth ") Acesta nu este un truc, ci două scheme psihologice reale asociate cu semne externe (ritm și intonație) Dar "întrebările" vor ajuta aici? De asemenea, nu, pentru că diferența dintre vreme este care? și a fost exact la fel ca între vremea este minunată și a fost minunată Cine nu înțelege una, nu va înțelege pe cealaltă, cine înțelege și alege una dintre înțelegeri, va alege în consecință una dintre întrebări Pe de altă parte, cu puncte de suspensie, "întrebările" vin și ele târziu În combinația "Molchalin s-a așezat pe un cal: piciorul lui în etrier și calul pe picioarele din spate " știm perfect că etrierul nu depinde de picior, ci de verbul omis (ceva de genul: a pus-o, a introdus-o, a introdus-o etc ), dar, desigur, nimic definit) Dar de unde știm? Pe aceasta problema? Nu, o singură întrebare este posibilă aici: unde să pui piciorul? iar răspunsul: în etrier Chestia este că atât în picior unde și în picior în etrier sunt aceeași problemă Cine este în stare să-l înțeleagă în pasul unde?, îl va înțelege în pasul în etrier, iar pentru el întrebarea nu este necesară Și cine nu înțelege aici, nu va înțelege nici acolo Astfel, "întrebările" din sintaxă nu mai sunt o masă de înmulțire, până la urmă, dând ceva Acesta este doar unchiul lui Turgheniev Hvost, care este întotdeauna necesar tuturor, pentru că știe să-și spună "da" greu după ce toată lumea a spus-o Analiza mea s-a terminat Și aud strigătul disperat, cu multe voci, al înotătorilor care își pierd centura de înot: "dar cum, cum poate fi fără "întrebări*"? Atunci ce dați, domnule critic, în locul acestei metode vechi, încercate și testate? Distrugeți fără a crea nimic, smulgeți singurul teren metodologic "de sub picioarele voastre", etc , etc La toate acestea, aș răspunde sincer după cum urmează: Gramatica pentru școală este o știință complet nouă, niciodată predată în ea Metodologia acestei științe, desigur, încă nu există În astfel de condiții, a cere de la o persoană și chiar de la o generație să creeze întreaga metodologie este o nebunie O vie de gândire pedagogică în această direcție are loc acum Au fost deja publicate mai multe manuale, mai mulți autori lucrează la manuale Manualele vechi ies puternic rumenite și colorate pentru a se potrivi cu noul stil Mișcarea este în creștere În capitolul următor, mă aștept să contribui la această lucrare, în special pe tema a ceea ce ar putea înlocui "întrebările" Dar în niciun caz nu trebuie puse noi șabloane în locul "întrebărilor" care pleacă, sperăm, pentru eternitate La urma urmei, întreg sensul mișcării constă în eliberarea de șabloane, în trecerea la observarea vie a limbii!Adevărat, pentru aceasta trebuie să fii măcar puțin familiarizat cu știința pe care o predai Dar nu este ciudat că ar trebui să ni se amintească acest lucru? Nu de aici ar trebui să începem? Și nu această excepțională ignoranță a subiectului explică dependența sclavă în care Cum ajunge un profesor de gramatică în raport cu metoda "întrebărilor"? De ce nu există o astfel de dependență de o metodă specifică în matematică, geografie, literatură, în toate celelalte științe? Este posibilă o asemenea dependență și o astfel de neputință în schimbarea metodei acolo? Nu, pentru că profesorul de acolo știe ce predă Cu cât un profesor de gramatică își va cunoaște știința (nu din manualele școlare, desigur), cu atât va fi mai aproape de eliberarea de jugul întrebărilor II În capitolul anterior, am pus întrebarea ce ar putea fi înlocuit cu "întrebări" într-un curs de gramatică reformat Întrucât în prezent "întrebările" servesc la două scopuri complet diferite: ) să descopere și să recunoască categorii gramaticale și ) să memoreze rezultatele acestei descoperiri (modele de declinare), această înlocuire poate fi presupusă în două direcții, iar întrebarea ar trebui să fie luate în considerare din ambele părţi • În ceea ce privește prima funcție a "întrebărilor" în școala modernă, analiza acestei funcții în articolul precedent conduce cu ușurință și rapid la o cale definită și unică posibilă de înlocuire Dacă "întrebările", așa cum consider deja dovedite, sunt un tip nefericit de experimentare, în special, un tip nefericit de înlocuire a diferitelor forme în aceleași fraze, atunci evident că ele trebuie înlocuite cu o experimentare reușită, în special, cu succes substituţie Însăși tipurile de experimente pot fi extrem de diverse și nu există nici cea mai mică posibilitate de a le epuiza pe toate într-un articol de jurnal Prin urmare, mă voi limita la câteva exemple Să presupunem că elevul nu înțelege diferența gramaticală dintre expresii: cărucioarele se vor ciocni și cărucioarele se pot ciocni Profesorul face ca ambele expresii să fie conjugate în întregime: eu mă voi ciocni, tu te vei ciocni, căruciorul se va ciocni etc și eu s-ar putea ciocni, tu s-ar putea ciocni, căruciorul s-ar putea ciocni etc La compararea acestor rânduri, va se constată că primul ciocnire se schimbă în funcție de schimbarea subiectului, adică este de acord cu acesta, iar al doilea nu se schimbă, adică nu este de acord Prin aceasta, diferența dintre predicat și cuvântul alăturat (sau, ceea ce este același, între forma conjugată și infinitiv), studiată anterior pe mostre de disonante (vor veni - vin, vor scrie - scrie etc ) ), vor fi dezvăluite și aici Același rezultat ar putea fi obținut cu o înlocuire bună (cărucioarele se vor rupe și cărucioarele se pot rupe) Alt exemplu Să presupunem că se cere să arătăm că în combinație au trăit și au fost un bunic și o femeie, predicatul nu este de acord ca număr nici cu unul dintre subiecte, dar se convine "pe ansamblu", adică că două subiecte singulare sunt tratate aici ca unul la plural Experimentul este extrem de simplu Fraza este împărțită în două: a fost odată un bunic și odată a fost o femeie, iar studentul vede că este imposibil să spui asta sau asta și că, prin urmare, numai combinația de subiecte a provocat forma plurală în predicat de aici (apropo, "întrebările" aici ar fi neputincioase, deoarece ar fi la fel și acolo au trăit și au fost un bunic și o femeie, și acolo au trăit și au fost un bunic și o femeie) Alt exemplu Să presupunem că este necesar să se stabilească dacă adjectivul obișnuit este în combinație manager a venit, sau dacă este un adjectiv în rolul unui substantiv Experimentăm astfel: a venit un manager și a venit managerul nostru, a venit managerul local, a venit un manager cinstit etc Studentul vede că este incomod să atașeze un substantiv acestui cuvânt și orice adjectiv poate fi atașat de unde concluzia este clar Din exemplele citate reiese clar că însuși tipul de experiment este determinat de fiecare dată de esența fenomenului care trebuie dezvăluit și este imposibil de dat o rețetă generală Pofta de reteta, care acum se simte atat de acut la tot felul de intalniri ale profesorilor, se datoreaza, desigur, doar prabusirii retetelor vechi si vechiului obicei de a preda gramatica dupa o reteta, fara a cunoaste subiectul si fără să se gândească la asta În același timp, cartea de vocabular este asemănată cu un matematician atât de fantastic care ar cere din cartea de probleme nu numai răspunsuri numerice la probleme, ci și un plan exact de rezolvare a fiecărei probleme Este de la sine înțeles că metoda de rezolvare a fiecărei probleme individuale (cu excepția cazului în care este o proprietate clar tipică studiată în prealabil) decurge din condițiile problemei în sine și nu se poate face fără o oarecare ingeniozitate atât a profesorului, cât și a elevului Pe de altă parte, este la fel de clar că cursul unei explicații va depinde întotdeauna de metoda de soluție Noua metodă de predare a gramaticii nu necesită o creativitate deosebită sporită din partea profesorului (deoarece profesorii se plâng adesea de acest lucru), ci pur și simplu acea inteligență elementară rapidă care era cerută până acum la orice materie academică și lipsea complet doar la gramatică Prin urmare, a depăși acele ilustrații exemplare ale experimentelor gramaticale prezentate mai sus pentru a le enumera pe toate este nu numai de nedorit, ci poate chiar imposibil Și mă voi limita aici la încă două cuvinte despre cel mai comun tip de experiment - despre substituție Substituția poate fi de două tipuri: ) gramaticală și ) semasiologică Voi începe cu cel de-al doilea, deoarece este mai ușor, deși poate fi doar parțial util în gramatică și ar trebui exersat în principal la lectura la clasă Este clar pentru toată lumea că sensul cuvântului sărac în combinație: "Iată bietul meu Foka, oricât și-a iubit urechea, dar un asemenea dezastru", etc , este cel mai ușor ilustrat printr-o înlocuire, cu una sută rony, cuvinte precum; nefericit, jalnic, suferind, zamu, valoros, și pe de altă parte, precum: sărac, sărac, sărac, nu prosper etc La fel de clar este că diferența în cuvântul împrăștiat între: acest elev este împrăștiat și minuni în lumea împrăștiată peste tot este complet clar de substituții: acest elev este neatent și miracolele sunt împrăștiate peste tot în lume etc Studiul sinonimelor, care ar trebui să devină un însoțitor constant și sistematic al lecturii la clasă, ar trebui să se bazeze tocmai pe astfel de substituții ca atât să înțeleagă textul, cât și să dezvolte vorbirea elevului (desigur, toate înlocuirile sunt făcute de echipa clasei) Dar deja al doilea dintre aceste exemple arată cum semasiologia poate fi împletită cu gramatica aici: împrăștiat într-un caz este un adjectiv și într-un alt participiu La fel, dezvăluirea sensului conjunctiv al verbului necesită, de obicei, substituții semaziologice: diferența dintre el a fost amabil și el a fost acasă se dezvăluie cel mai bine prin substituție: era acasă și asupra imposibilității substituției: a fost amabil , diferența dintre el va deveni deștept și va fi pe picioare - la înlocuire, va deveni inteligent și asupra imposibilității înlocuirii: va sta pe picioare etc (deși, desigur, pe lângă substituție, alte tipuri de experiment sunt posibile și de dorit, de exemplu, adăugarea cazului instrumental în timpul comuniunei: în lume, miracolele sunt împrăștiate peste tot de soartă, experimente ritmice în combinații a fost amabil și a fost acasă cu trunchierea frazei de pe cuvânt a fost , etc ) Înlocuirea cuvântului vulpe cu cuvântul măgar în combinația dintre mintea și caracterul măgarului, în esență, nu diferă de aceste substituții semaziologice, deoarece vulpile și măgarii în acest caz nu sunt altceva decât sinonime gramaticale Și această înlocuire se face exact cu același scop ca și cele anterioare: de a explica necunoscutul prin cunoscut, nehotărâtul cu definit (presupun că vulpile au fost anterior studiate cuprinzător în context) Dar, deoarece gramatica este o zonă a semnificațiilor generale ale limbii, deoarece aici doar flexiunea -s și semnificația genului sunt importante pentru noi caz, și ambele au un număr imens de cuvinte, atunci aici alegerea pentru înlocuire este nemăsurat mai bogată: în loc de vulpe, puteți înlocui ape, spate etc Și aici apare o întrebare metodologică extrem de importantă: ar trebui, abandonarea uneia șablon (cine - ce), alegeți altele care sunt mai oportune și mai pedagogice, sau ar trebui să abandonați complet substituțiile stereotipe și să înlocuiți de fiecare dată ceea ce sugerează latura semasiologică a contextului Din motive pedagogice generale, o favorez puternic pe cea din urmă Orice înlocuire de șablon va fi absurdă în / cazuri și va distrage atenția cu latura sa amuzantă de la esența materiei (mintea și caracterul spatelui, mintea și caracterul apei etc ) În cazurile în care nu va fi o absurditate evidentă, dar va fi numai cu o combinatie grea, putin folosita, va strica vorbirea elevului Prin natura sa mecanică, îl va face în curând să uite de esența dispozitivului în sine și să se transforme în acel truc dăunător pe care "întrebările" sunt astăzi Dimpotrivă, substituția individuală va avea un efect extrem de benefic asupra dezvoltării vorbirii copilului Îi va extinde și întări vocabularul și va spori diferențierea generală a reprezentărilor sale de vorbire Sarcinile de gramatică și sarcinile de dezvoltare a vorbirii se vor îmbina în aceste clase într-un întreg armonios În plus, nu trebuie să uităm că, alegând modele adecvate din punct de vedere gramatical, vom alege inevitabil mai multe dintre ele, și nu unul Deci, pentru a distinge între două valori sub forma unui măgar, este nevoie de un șablon vulpe-vulpe, pentru a distinge două valori sub forma unui tabel, este nevoie de un șablon vulpe-vulpe, pentru a distinge două valori ​sub formă de vulpe, este nevoie de un șablon de măgar, iar o,b după, pentru a distinge cinci valori în forma patului are nevoie de un șablon combinat: vulpi - măgar - despre un măgar - măgari - o vulpe etc Astfel, încă nu vom obține acea simplitate binecuvântată care a distins celebrul cine - ce și vom strica discursul elevului Dar la urma urmei, înlocuirea individuală necesită mult timp, ei îmi vor obiecta, iar elevul s-ar putea să nu obțină niciodată abilitatea de a recunoaște forme, iar această abilitate este necesară pentru el pentru multe lucruri Acest lucru ne duce la a doua funcție a "întrebărilor" ca înlocuitori ai formelor din tabelul de declinare Că mecanicitatea este dăunătoare în observarea creativă a limbajului și în interpretarea laturii individuale a unui text reiese din înseși conceptele de creativitate și individualitate Nici unul, nici celălalt nu se împacă cu mecanicitatea Dar nu rezultă din aceasta că mecanicitatea este întotdeauna dăunătoare și întotdeauna inutilă Comparația cu matematica ne va arăta din nou că în alte cazuri este necesară din punct de vedere tehnic o anumită doză de mecanicitate Într-adevăr, ar fi posibil să nu memorezi tabelele înmulțirii, ci să faci adunări în loc de înmulțire de fiecare dată? Ar fi posibil să nu memorăm regulile de împărțire a unui număr întreg la o fracție sau a unei fracții la o fracție, ci să ne amintim de fiecare dată sensul acestei acțiuni duble și să o împărțim în mod conștient? Nu ar însemna asta o pierdere colosală de timp? Dimpotrivă, vedem că în matematică, în însăși esența materiei, fiecare pas înainte se bazează pe mecanizarea celui precedent Desigur, sursele conștiente inițiale ale operațiilor mecanice nu trebuie uitate, trebuie să ne întoarcem constant la ele și să returnăm elevul, dar aici este clar necesară mecanizarea în sine La fel, într-o oarecare măsură, și în gramatică Să presupunem că profesorul dorește să vorbească cu clasa despre semnificația cazului genitiv al unui substantiv, diferența dintre adjectivul genitiv și verbul genitiv, prepozițiile care necesită cazul genitiv și așa mai departe notiunea de caz genitiv in sine trebuie sa fie deja ceva stabilit in mintea elevului pana in momentul explicatiei; nu există timp pentru a explica care este cazul genitiv Și întrucât cazul genitiv nu este altceva decât egalitatea sintactică a mai multor forme care sunt complet diferite în sunete (vulpi - măgari - cai - vulpi - măgari - cai), atunci, evident, acest șase, găsit treptat mai devreme în proces, poate , o observație lunară sau de două luni, trebuie în cele din urmă să fie complet acoperită și fixată de memorie Pe de altă parte, fiecare caz individual sau formă personală trebuie să fie rapid recunoscută de către elev în relațiile sale elementare cu alte forme Să presupunem că profesorul dorește să vorbească despre trăsăturile formei pe -t / în combinații o bucată de brânză, o ceașcă de ceai etc , sau despre trăsăturile formei de persoana a -a în combinații te duci mai liniștit, vei continua; după ce te duci, vei găsi etc Evident, sensul obișnuit al formei de pe у ca caz dativ al unui substantiv (înțeles numai în raport cu toate celelalte cazuri) sau sensul obișnuit al persoanei a II-a (înțeles doar în relație cu alte persoane) ar trebui să fie clar pentru elev în prealabil Ca și în alte științe, fiecare pas înainte se bazează aici pe o cunoaștere precisă și distinctă a celui precedent și pe capacitatea de a prinde rapid de memorie ceea ce este necesar în acest moment Substituția în sine, chiar și în forma conturată mai sus, tocmai ca mijloc de recunoaștere sintactică a formelor monosonice, necesită cunoașterea prealabilă a schemei declinării și conjugării Pentru a substitui în expresie există o masă alternativ între o bancă și o bancă, trebuie să știi dinainte că forma de masă este doar cu aceste două forme și corelativă, iar restul (bancă, bănci) nu au ce face cu ea, cu alte cuvinte, trebuie să știți că tabelul este nominativ -acuzativ Și asta înseamnă cunoașterea schemei de declinare Permiteți-mi să reamintesc cititorului că, până la urmă, recunoașterea cazurilor prin "întrebări" a necesitat memorarea și cunoașterea declinării cuvintelor cine și ce Evident, chiar și acum, indiferent de cât timp stă la observații de caz și la schimbările personale ale cuvintelor, în cele din urmă va trebui să acoperim întregul sistem de declinare și conjugare în memorie Și asta înseamnă memorarea tabelelor de declinare și conjugare pe anumite mostre Dar aici prevăd cele mai viguroase obiecții din partea admiratorilor mecanizării în predarea gramaticii Vor descoperi că am prea multă mecanizare De fapt, memorează două dintre cele mai dificile mese! Acesta nu este ceva de memorat un nefericit care - ce! În plus, această memorare amenință să devină, în ciuda tuturor "observațiilor" anterioare, chiar mai lipsită de sens decât memorarea cine - ce Nu trebuie să pierdem din vedere faptul că cazurile indirecte ale substantivelor nu sunt aproape niciodată folosite separat, că acestea sunt forme strâns îmbinate cu mediul lor verbal, că, scoși din ea, ei sunt morții În acest sens, cine - ce are un avantaj, deoarece aceste cuvinte sunt foarte des folosite separat și luate separat de ce? sună nemăsurat mai vital decât o masă luată separat Astfel, mi se va spune că, dorind să pun în spate mecanizarea în colțul din spate, o pun de fapt la loc de cinste Să luăm în considerare cum ar fi posibil să se reducă gradul de mecanizare la memorarea tabelelor, cum ar fi posibil să se faciliteze și să înțeleagă această lucrare fără a aduce atingere rezultatului final - o amprentă precisă și distinctă în memoria întregului sistem de declinare și conjugare În primul rând, observăm că conjugarea este acum asimilată fără "întrebări" Trei factori sunt decisivi aici: ) sărăcia extremă a sistemului de conjugare rusă, ) transparența completă a semnificațiilor formelor persoanei și a timpului verbului, ) naturalețea ordinii acceptate a formelor de persoana și metoda de numerotare pentru desemnarea acesteia (adică, , , ) Totul, face ceea ce de fapt nu este nimic de memorat Timpul nostru trecut, neschimbându-se la persoane, este asimilat în timpul conjugării, ca apendice secundar, împreună cu infinitivul și gerunziul Iar prezentul se localizează în mod firesc în memorie în ordinea numelor și în același timp, datorită strălucirii semnificațiilor feței, nu își poate pierde niciodată sensul semantic pentru elev Adevărat, școala noastră, călăuzită de aceeași ură față de "subtilitățile gramaticale", față de "finale", adică față de gramatica autentică și de aceeași dorință de mecanizare care "înlesnește" mintea elevului din orice cunoaștere, a reușit să întunece contează și aici , învățând să se conjugă cu cuvintele eu, tu și el (aceste cuvinte joacă exact același rol în conjugarea școlară ca "întrebările" în declinare, rolul unui mijloc de a abate elevul de la gândire și observare) Dar, în esență, dacă de la bun început atenția elevului este îndreptată spre cel complet viu, dominant în propria sa vorbire, folosirea formelor personale fără subiect (la urma urmei, în discursul său sună mult mai des: eu sunt vin!, vin eu!, mergem!, etc , decât eu merg, el pleacă etc ) și pune-l să se gândească la semnificația acestor diferențe, se va da conjugarea De memorat aici, repet, nu este nimic Nu așa în declinare Declinarea pentru toate cele caracteristici de mai sus este diametral opusă conjugării: ) sistemul de declinare rusă este destul de complex (deși este mai ușor, apropo, decât sistemele latină și greacă, care la un moment dat erau memorate impecabil, fără nicio "întrebări" "), ) sensuri cazurile sunt foarte dificile și complexe, ) ordinea și terminologia formelor de caz sunt complet arbitrare Toate acestea fac ca memorarea tabelului declinației, chiar și ca urmare a observațiilor anterioare, să fie într-adevăr destul de dificilă Și nu atât dificultatea este periculoasă aici (exemplul limbilor antice arată că este complet depășită), ci riscul de a uita pe această problemă în procesul de memorare, însăși esența materiei, să piardă căile de întoarcere de la procesul mecanic la sursele sale primare conștiente (ceea ce, de altfel, se întâmplă atât de des la alte materii, de exemplu, la aceeași matematică) Cum, deci, să păstrăm aceste căi, cum să împiedicăm elevul de la înghesuiala fără sens? Aici propun, ca punte specifică care leagă memorarea cu observațiile inițiale, metoda declinării frazale asupra anumitor fraze cu sensul cel mai general Cu această metodă, elevul nu va începe imediat să memoreze paradigmele compilate de el însuși prin observație, ci le va memora mai întâi în fraze pe care le selectez în acest fel} Lor pad am Gen pad Nu am Data pad Am de gând să Vin pad Înțeleg Creare pad Mă interesează Prepoziţie pad Vorbesc despre Aceste sintagme sunt alese în așa fel încât să evite pe cât posibil prostiile și se pare că, în afară de cuvântul I, orice substantiv poate fi introdus în ele fără nicio violență deosebită asupra vorbirii Tocmai cu ajutorul acestor fraze, elevul trebuie să încline mostrele pe care le descoperise anterior în vorbirea conexă până când, ca urmare a unei îndelungate practici, acestea sunt depuse în mintea lui și într-o formă izolată (încă le consider că acestea din urmă sunt gradul extrem necesar de mecanizare) În același timp, el înclină inițial toate mostrele în paralel (am o vulpe, un măgar, un pistol, un cal, am o bancă, o masă, un pat, nu am o vulpe, un măgar, un pistol, un cal, o bancă, o masă, un pat, văd o vulpe, un măgar, un pistol, un cal, o bancă, o masă, un pat etc ), pentru că numai cu o asemenea declinare se poate înțelege problema (după toate, declinând separat: am un tabel și văd un tabel, elevului nu va fi clar de ce două propoziții separate) Doar atunci când o asemenea declinare generală a fost stăpânită atât prin fraze, cât și, în final, fără fraze, se poate trece la declinarea pe coloane individuale, tot mai întâi prin fraze și apoi fără fraze În același timp, declinând în coloane separate, elevul trebuie să-și imagineze în mod viu întreaga declinare, trebuie să se bazeze pe ea cu memorie, trebuie să înțeleagă cu ea declinarea unei paradigme separate Numai în această condiție va înțelege clar câte valori sunt sub forma unui tabel sau sub forma unui pat și cum sunt create aceste valori Și în afara sensurilor nu există declinare în sine, la fel cum nu există gramatică în general, ci există doar înghesuială fără sens Cu toate acestea, chiar și după atingerea limitei Ordinea cazurilor, și parțial terminologia, schimb puțin, dar aici, pentru a nu abate atenția cititorilor în lateral, las totul general acceptat a acestor exercitii - o cunoastere clara a intregii grile de declinare si in directiile orizontale si verticale fara ajutorul frazelor - elevul nu trebuie sa uite frazele care i-au facut atata serviciu Pentru el vor rămâne pentru totdeauna o punte către sursa primară de cunoaștere Dacă uită orice formă, aceasta va fi imediat restaurată cu ajutorul unei fraze condiționate Va fi necesar să refuzi un cuvânt dificil care, dintr-un motiv oarecare, nu intră într-o paralelă ușoară cu mostrele - fraze la slujba lui Cu ajutorul lor, poate dezvălui și forme anormale, excepționale în limbă Și, în același timp, frazele nu-i vor abate atenția de la formele de caz observate în sine, pentru că ele nu reprezintă ceva omogen cu aceste forme, precum cuvintele cine-ce, ci, dimpotrivă, vor evidenția în mod proeminent aceste forme Și cel mai important, nu vor lega în mintea lui ideile despre formele de caz cu ceva străin, cu un fel de "întrebări", ci doar cu leagănul formelor de caz în sine, cu un discurs coerent În acest caz, înțelegerea problemei nu se va pierde niciodată, deoarece atunci când intră în contact cu fraze, va fi întotdeauna reînviată Declinarea adjectivelor ar trebui, desigur, să urmeze aceleași fraze cu un adjectiv inserat: am o masă mare, o bancă mare, un pistol mare etc , doar că aici aș recomanda, poate, mai întâi ordinea verticală a declinării ( adică separat după gen), și apoi orizontal datorită intensității mai mari a conexiunii generice în adjective decât caz Deoarece paradigmele substantivelor au fost deja stăpânite ferm de acest moment, fiecare separat, acest lucru nu va prezenta dificultăți Aici, dimpotrivă, momentul final și cel mai dificil va fi colectarea tuturor celor genuri într-o singură schemă Este de la sine înțeles că frazele pe care le-am propus pot fi modificate în orice fel posibil și, poate, îmbunătățite; esența problemei nu se află în ele, ci în metoda modelelor de fraze, pe care le propun să înlocuiască modelele de întrebări în funcția lor de a facilita memorarea paradigmelor În funcția de descoperire și recunoaștere a categoriilor gramaticale, modelele de întrebări, așa cum se arată mai sus, ar trebui expulzate din școală fără nicio înlocuire, deoarece aici orice tipar contrazice sarcina principală OBIECTIVUL ȘI PUNCTUL DE VEDERE NORMAL PRIVIND LIMBAJ Un punct de vedere obiectiv asupra unui obiect ar trebui considerat un astfel de punct de vedere în care atitudinea emoțională și volitivă față de obiect este complet absentă și există o singură atitudine - cognitivă Nici sentimentul și nici nu vor dispărea, desigur, în acest caz, dar sunt, parcă, turnate în întregime în cunoaștere O persoană nu-și dorește nimic din materia studiată, nici pentru sine, nici pentru alții, ci vrea doar să-l cunoască Nu simte nici plăcere, nici neplăcere din partea lui, ci doar cea mai mare plăcere din cunoștințele sale Întrucât atitudinea emoțional-volitivă este strâns legată de evaluarea subiectului, absența unei evaluări este primul semn al unei considerații obiective a subiectului Acesta este punctul de vedere al științelor matematicii și al naturii Conceptele de progres și perfecțiune sunt absolut imposibile în științele matematice Adevărat, ele au deja aplicații în științele naturii, dar într-un sens pur evolutiv Când se spune că plantele cu flori sunt mai perfecte decât ferigile, ferigile sunt mai perfecte decât mușchii de foioase etc , înseamnă doar că primele sunt mai complicate decât cele din urmă, că părțile lor (organele și celulele) sunt mai diferențiate, și nu că primul într-un fel mai bun decât celălalt Dacă abordăm știința limbajului cu această distincție între subiectiv și obiectiv, atunci lingvistica se va dovedi a fi o știință nu a științelor umaniste, ci a naturalului Conceptul de progres lingvistic în el este înlocuit în întregime de conceptul de evoluție lingvistică Dacă în perioada inițială a științei noastre au existat dispute vii cu privire la avantajele anumitor limbi sau grupuri de limbi unele față de altele (de exemplu, sintetice față de analitice), atunci în prezent aceste dispute au tăcut întrucât zoologul și botanistul sunt în cele din urmă forțați să recunoască perfecțiunea fiecărui animal și plantă în felul lor, în sensul Vezi, însă, Otto Jespersen Progrese in Language with Special Reference to English, , care afirmă avantajul invers al analizei față de sinteză adaptarea ideală la mediu, astfel lingvismul modern recunoaște fiecare limbă ca fiind perfectă în raport cu spiritul național care se exprimă în ea Și nu numai la limbi întregi, ci și la fapte lingvistice individuale, lingvistul ca atare se poate raporta acum doar în mod obiectiv și cognitiv Pentru el, în procesul de studiu (subliniez dinainte această condiție având în vedere tot ce urmează) nu există nici "drept" și "greșit" în limbaj, nici "frumos" și "urât", nici "reușit" și "nereușit", etc și etc În lumea cuvintelor și a sunetelor, nu există bine și rău pentru el Ca "funcționarul, cărunt în ordine" al lui Pușkin, el Privește cu calm la dreapta și la vinovat, Ascultând cu nepăsare binele și răul Neștiind nici milă, nici mânie cu singura diferență că până la urmă nu va condamna un singur fapt, ci doar îl va studia Acest punct de vedere, care este de la sine înțeles pentru un lingvist modern, este atât de străin publicului larg încât consider că nu este de prisos să ilustrez această relație obiectivă cu exemple specifice separate, astfel încât cititorul să poată vedea că este posibil în relație la orice fapt lingvistic, chiar dacă provoacă indignare profundă sau râs homeric la fiecare intelectual, inclusiv un lingvist în afara sarcinilor sale de cercetare În primul rând, în raport cu întreaga limbă populară (adică, pentru un rusist, de exemplu, cu întreaga limbă rusă, cu excepția dialectului ei literar), lingvistul, desigur, nu poate avea acel punct de vedere naiv al unui nenorocit -specialist, conform căruia toate trăsăturile graiului popular sunt explicate prejudicii aduse limbajului literar La urma urmei, o astfel de înțelegere duce la concepția că dialectele populare sunt formate din cele literare și, în prezent, în esență, nici un singur profan nu ar permite acest lucru dacă ar zăbovi în gânduri chiar și pentru un minut la subiectul la care se referă este obișnuit să alunece Este prea evident că popoarele au existat chiar înainte de apariția literaturilor, că aceste popoare vorbeau unele limbi și că literaturile, la începuturile lor, puteau folosi doar aceste limbi și nimic altceva Astfel, moderne, de exemplu, dialectele și dialectele rusești sunt pentru lingvist numai descendenți ai dialectelor și dialectelor rusești mai vechi, acestea din urmă sunt urmașii unora și mai vechi etc , etc , chiar până în momentul prăbușirea limbii ruse în dialecte și dialecte, iar dialectul literar este doar unul dintre aceste dialecte regionale, izolat în istoria sa, care a cunoscut, datorită "caracterului său literar", o evoluție mai complexă, absorbind o serie de elemente străine și vindecarea propriei sale speciale, în mare măsură nenaturale, din punctul de vedere al legilor generale ale dezvoltării limbajului, vieții Este clar că dialectele populare și dialectele nu sunt * numai că ele nu pot fi ignorate de lingvist în asemenea condiții, ci, dimpotrivă, pentru el ele constituie obiectul de studiu principal și mai incitant, cel mai revelator tainele vieții lingvistice, așa cum un botanist va prefera întotdeauna să studieze o pajiște pentru a studia o seră Astfel, un "ieri" nu va fi un "ieri" răsfățat pentru el, ci o formațiune de tip extrem de străvechi, asemănătoare "zi" (zi) slavonă bisericească veche, rusă veche și "aici" modernă ("aici" ), popular modern: "zbură", "Înclinat", "trezire", etc , compus din cazul genitiv al cuvântului "seară "cu o formă specială a tulpinii ("vyche-ra") și pronumele demonstrativ sya (egal cu modernul this, cf formațiuni franceze similare sesі și cela) ; un fel de "kupal", "băut" nu va fi stricat "scăldat", "s-a îmbătat", ci va fi o rămășiță a unei forme extrem de antice (slave comune și, poate, chiar baltic-slave) a unei forme reflexive cu cazul dativ al unui pronume reflex (Rusă veche și slavonă bisericească veche si - pentru tine); niște "coace", "curgând", "alergă", "șezând", "văzând", "lăsând" nu-i vor stârni un zâmbet, ci îl vor conduce la reflecții profunde asupra influenței persoanei I singular numere asupra persoanelor rămase din toate numerele și asupra influențelor inverse ale acestora din urmă la , asupra ponderii specifice a ambelor în procesul de asociere lingvistică etc Există, desigur, în dialectele populare, și nu fapte native, dar împrumutat din dialectul literar, care, datorită avantajelor sale culturale, are întotdeauna o influență majoră asupra dialectelor populare Acestea includ fapte precum "ezit", "anti-rezentiv", "dilechtor", "sunt o persoană fascinantă", "știri remarcabile", etc La prima vedere, aceste fapte par a fi definite ca "distorsiuni" literare vorbire Dar și aici, știința abordează problema cu o măsură obiectivă și le definește ca un fapt al amestecării limbilor și dialectelor (în acest caz, local cu literar), constatând în fiecare individ faptul că își amestecă propriile trăsături regulate ("I ezitați" - etimologie populară, "dilekhtor" - disimilarea celor netede etc ) și considerând amestecarea în sine drept unul dintre procesele cele mai generale și de bază ale vieții lingvistice Când numele științei noastre a fost odată denaturat în prezența mea, numit-o "lingvistică", am introdus imediat acest fapt în caiet ca un exemplu viu și interesant al așa-numitei contaminari, adică îmbinarea a două imagini lingvistice (lingvistica) - jurisprudență) într-unul mixt Tot felul de defecte individuale de vorbire, bavuri, șocuri etc , uneori aruncă o lumină profundă asupra proceselor fonetice normale și atrag nu mai puțin interesul lingvistului decât acestea din urmă Alunecările complet aleatorii ale limbii deschid uneori lacune profunde în domeniul fiziologiei și psihologiei vorbirii Chiar și faptele pur artificiale ale unei persoane care pun stresul greșit pe un cuvânt pe care îl învață numai din cărți (rbman, portofoliu) oferă un material interesant pentru a judeca asociațiile lingvistice ale unui individ dat Când am fost întrebat în sud dacă să spun "loial" sau "loial", am notat ambele fapte în minte pentru a reflecta mai târziu asupra lor Acesta este un punct de vedere obiectiv asupra limbii După cum vede cititorul, este diametral opus punctului de vedere obișnuit, școlar lumesc, în virtutea căruia creăm sau, cel puțin, ne străduim să creăm o instanță peste fiecare fapt lingvistic, o instanță "rapidă" și adesea "greșită" " și "nemilostiv" Fie recunoaștem "dreptul la cetățenie" ca un fapt, fie îl condamnăm sever la exilul etern din sfera limbajului Această instanță este de obicei cea mai parțială dintre toate instanțele de pe pământ, deoarece judecătorul este ghidat în primul rând de propriile obiceiuri și gusturi, iar apoi de o amintire vagă a unor legi învățate la școală - "reguli " Dar, în orice caz, el este convins că pentru fiecare caz lingvistic există astfel de reguli, că tot ceea ce nu a terminat de învățat la școală se află în liste complete stocate în locuri inaccesibile mirenului de către preoții științelor gramaticale și că aceștia din urmă se ocupă doar de alcătuirea acestora liste de "burtă și moarte" Întrucât această credință în existența unei "norme" obiective, obligatorii pentru fiecare fenomen lingvistic și necesitatea acestei norme pentru însăși existența limbajului constituie trăsătura cea mai caracteristică a acestei înțelegeri lumești-intelectuale obișnuite a limbajului, vom numi acest punct de vedere normativ Iar sarcina noastră imediată va fi să investigăm originea acestui punct de vedere, atât în viața civilă în general, cât și în special, și mai ales în școală Când o persoană care a tratat limba exclusiv normativ se întâmplă să întâlnească o știință autentică a limbajului și punctul de vedere obiectiv al acesteia, când învață că nu există criterii obiective pentru a judeca ce este "corect" și ce este "greșit", că în limbajul "totul curge", astfel încât ceea ce a fost "drept" ieri se poate dovedi a fi "greșit" astăzi și invers; când în general începe să înțeleagă limba ca pe un element autosuficient, maiestuos care trăiește după propriile sale legi, atunci poate apărea cu ușurință în el o atitudine negativă și chiar ironică față de fostul său "normativism" și față de sarcinile de standardizare a limbajului Și cu cât credința sa anterioară în existența normelor este mai naivă, cu atât mai violentă poate deveni noua lui negare a acestora, ca în cazul oricărui nou convertit Trebuie să avertizez ferm cititorul împotriva unei atitudini atât de superficial revoluţionare faţă de punctul de vedere normativ Analiza cea mai atentă va arăta că pentru dialectul literar, normativismul naiv al intelectualității omul de rând, cu toate curiozităţile şi extremele lui, este singura relaţie vitală, iar acel quietism, derivat din punct de vedere obiectiv, ar fi o condamnare la moarte pentru dialectul literar În primul rând, la o examinare mai atentă, reiese că, printre numeroasele diferențe dintre un dialect literar și dialectele și limbile naturale, populare, este tocmai această dorință a vorbitorului de a-și normaliza vorbirea într-un fel sau altul, de a vorbi nu pur și simplu , dar la Cine În starea naturală a limbii, vorbitorul nu se poate gândi la felul în care vorbește, pentru că nu are chiar gândul la posibilitatea unei vorbiri diferite Dacă nu îl înțeleg, o va repeta, și chiar de obicei cu alte cuvinte, dar toate acestea sunt complet "biologice", fără nicio întârziere a gândirii asupra faptelor lingvistice unui țăran care nu a fost la școală și care a scăpat de influența școlii, nici măcar nu-i poate intra în cap că vorbirea lui poate fi "corect" sau "incorect" El vorbește precum o pasăre cântă Este cu totul altă chestiune pentru o persoană care a atins chiar și pentru o clipă studiul dialectului literar El recunoaște instantaneu că există un discurs "corect" și "greșit", "exemplar" și care se abate de la "probă" Și aceasta este legată de însăși existența și însăși nașterea unui dialect literar, adică exemplar în rândul oamenilor Și se naște ca "cel mai bun", ca limbă a unui trib care predomină în anumite privințe (nu întotdeauna literar, dar și politic, religios, comercial etc ) și a claselor care prevalează în aceleași privințe, ca limbă că pentru succesul în domeniul vieții este necesar să se învețe, înlocuindu-le cu limba proprie, autohtonă, lumească, adică ca un fel de normă Existența unui ideal lingvistic printre vorbitori este principala trăsătură distinctivă a unui dialect literar încă din primul moment al înființării sale, trăsătură care creează în mare parte acest dialect în sine și îl susține pe tot parcursul existenței sale Din punctul de vedere al procesului natural al vorbirii, din punctul de vedere, ca să spunem așa, al fiziologiei și biologiei limbajului, această trăsătură este complet nefirească Dacă comparăm vorbirea cu alte procese obișnuite ale organismului nostru, de exemplu, cu mersul sau respirația, atunci "vorbirea" unui intelectual va fi la fel de diferită de vorbirea unui țăran precum mersul pe frânghie de mersul natural sau ca un fachir respirație din respirația obișnuită Dar această nefirescitate se dovedește a fi tocmai condiția existenței unui dialect literar Să aruncăm o privire mai atentă asupra principalelor trăsături ale acestui ideal literar și lingvistic Prima și cea mai remarcabilă trăsătură este conservatorismul său izbitor, al cărui egal nu îl întâlnim în niciun alt domeniu al spiritului Dintre toate m idealurile este singurul care se află în întregime în urmă "Corectul" pare să fie întotdeauna discursul generațiilor mai vechi care au precedat școlile literare Referirea la tradiție, la precedente, la "părinți" este primul argument în încercarea de a justifica orice asprime Norma este ceea ce a fost și parțial ceea ce este, dar în niciun caz ceea ce va fi Normativitatea în sine nu este legată de imobilitatea normelor În domeniul dreptului, avem un exemplu de norme care sunt și mai coercitive și în același timp doar mobile, schimbate arbitrar și sistematic Nu este în limbă Aici norma este un ideal, odată pentru totdeauna deja atins, parcă aruncat pentru totdeauna Acest lucru conferă adverbelor literare un caracter special de constanță în comparație cu adverbele naturale, le împiedică să evolueze în orice dimensiune vizibilă Un italian educat modern îl citește cu ușurință pe Dante, în timp ce un țăran italian modern cu greu ar înțelege limba satului său natal din secolul al XIII-lea Dacă în limba "totul curge", atunci în dialectul literar acest flux este blocat de barajul conservatorismului normativ în așa măsură încât râul lingvistic este aproape transformat într-un lac artificial Nu este greu de observat că acest conservatorism nu este întâmplător, că este din nou strâns legat de însăși existența limbii și literaturii literare Limba vorbită se poate schimba în orice ritm și problemele nu vor apărea, pentru că vorbim cu tații și bunicii noștri, dar nu mai departe Citind Pușkin, vorbim deja cu străbunicul nostru, dar pentru un englez care citește Shakespeare și pentru un italian care îl citește pe Dante, acest "mare" se va înmulți de zece ori Dacă limba literară s-ar schimba rapid, atunci fiecare generație ar putea folosi doar literatura proprie și generația anterioară, multe două Dar în asemenea condiții nu ar exista literatură în sine, deoarece literatura fiecărei generații este creată de toată literatura anterioară Dacă Cehov nu l-ar fi înțeles deja pe Pușkin, atunci probabil că nu ar exista nici Cehov Un strat prea subțire de sol ar da prea puțină nutriție lăstarilor literari Conservatorismul dialectului literar, unind secole și generații, creează posibilitatea unei singure literaturi naționale puternice, veche de secole A doua trăsătură a idealului literar-lingvistic este că acest ideal este întotdeauna local Cu toții încercăm să vorbim nu numai așa cum spuneau părinții noștri, ci și așa cum spun ei la Moscova, în special pe scena teatrului Maly și Artă Ochii și urechile tuturor francezilor sunt îndreptate către mica peronă a scenei Comedie Franțaise Această trăsătură, din nou legată de însăși esența și originea dialectului literar (dialectul tribului predominant care ocupa un anumit teritoriu), se dovedește a fi nu mai puțin importantă din punct de vedere cultural și istoric Dacă conservatorismul lingvistic este unește oamenii în timp, apoi alinierea cu centrul lingvistic (Lioskva, Paris etc ) unește oamenii din teritoriu Principala proprietate a evoluției lingvistice este recunoscută în lingvistica modernă ca diferențierea limbilor, în virtutea căreia fiecare dialect tinde să se separe de alte dialecte, să se despartă la rândul său în dialecte și să devină un adverb, fiecare dialect se străduiește să devină o limbă, fiecare limbă un întreg grup lingvistic de limbi înrudite etc Într-un cuvânt, aici evoluția este complet analogă cu evoluția lumilor animale și vegetale și se desfășoară în întregime după schema darwiniană, conform principiului "divergenței semnelor": soiurile devin specii, speciile devin genuri etc Deci în starea naturii, dar din nou nu așa în existența dialectului literar Dialectul literar nu numai că reunește diverse părți ale oamenilor care vorbesc diferite dialecte, ca un inter-district, ușor de înțeles peste tot, el afectează direct și dialectele și dialectele locale, nivelându-le cu influența sa și întârziind procesul de diferențiere Și o tradiție literară, livrescă, cu greu ar fi fost capabilă de un impact atât de direct fără un model viu care să răsune în centrul național Vorbind popular, dacă Ryazan, Tulyak, Kaluga etc nu ar asculta Moscova, ei și-ar forma rapid propriile limbi și naționalități Ryazan, Tula, Kaluga etc în locul dialectelor și dialectelor actuale, iar cu naţionalitatea rusă ar fi terminat Tot ceea ce am vorbit până acum se referă la acea latură a idealului literar-lingvistic, care este determinată de conceptele de "drept" și "greșit" Dar la urma urmei, pe lângă corectitudine, cerem mult mai mult de la vorbire Despre acesta celălalt, voi atinge aici doar ceea ce cerem cu toții de la noi înșine și de la ceilalți, mereu și pretutindeni, cerem la fel de inexorabil ca și corectitudinea și anume claritatea vorbirii Interlocutorul nostru poate vorbi plat, subțire, nereprezentativ, tras, chiar și inexact - vom suporta toate acestea Dar, dacă vorbește pe neînțeles, vom opri pur și simplu conversația Mi se poate obiecta că inteligibilitatea este cerută și în vorbirea naturală, că este o condiție necesară pentru orice vorbire ca proces social și că în acest sens o un anumit fel de "normă" este desenat în minte chiar sălbatic: vorbitorul se va prezenta în mod neînțeles lui ca anormal Toate acestea sunt adevărate, iar normativitatea, într-un anumit sens, intră cu adevărat în natura oricărui vorbire (vezi mai jos despre condiționarea socială a procesului vorbirii) Dar adevărul este că, în starea naturală a limbajului, nu trebuie să se insiste niciodată asupra acestei normativități și nici măcar nu se întâmplă să fie gândită În starea de natură, toată lumea, cu excepția celor nebuni și nebuni (vrăjitori, șamani, vrăjitori), vorbesc normal, adică pe înțeles Chiar și în * Numai proștii și cei care vor să-și "arată educația" (adică cei care sunt deja jigniți de dialectul literar) vorbesc pe neînțeles satului nostru În dialectul literar, dimpotrivă, toată lumea vorbește mereu și pretutindeni într-un fel sau altul de neînțeles Acest lucru poate părea un paradox, dar vă rog să vă amintiți orice întâlnire, orice raport, orice dispută Nu se îndreaptă întotdeauna către vorbitor cu o cerere de a clarifica cutare sau cutare situație (mai mult, întrebările dezvăluie adesea o neînțelegere completă a celor care au întrebat), nu ne ocupăm în principal în disputele noastre de a clarifica ceea ce "am vrut să spunem" sau "a vrut să spun", și nu suntem de acord ca urmare a tuturor acestor clarificări, adesea profund înțelese și greșit înțelese? Vă rog să vă amintiți cât timp este petrecut în disputele noastre pentru clarificarea efectivă a adevărului și cât pentru eliminarea neînțelegerilor verbale, pentru a conveni asupra semnificației cuvintelor (aceasta este în cel mai bun caz, atunci când oamenii care se ceartă nu își repetă doar propriile , dar încercați să vă înțelegeți); Vă rog să vă amintiți cât timp petrec avocații clarificând sensul cutare sau cutare mărturie, cutare sau cutare lege; Vă rog să vă amintiți câți oameni din știință, în poezie, în filozofie, în religie sunt angajați exclusiv în interpretarea gândurilor altora, exprimate uneori de către creatorii înșiși, parcă clasic clar și simplu, dar totuși creând întotdeauna un întreg serie de interpretări, secte, curente, direcții etc ; Vă rog să vă amintiți toate acestea, iar cititorul va fi de acord cu mine că înțelegerea dificilă este un însoțitor necesar al vorbirii literare și culturale Sălbaticii doar "vorbesc", iar noi "vrem" mereu să spunem ceva Noi, ca niște orbi, ne căutăm unul pe altul cu mâinile întinse în aer Fiecare își înțelege pe deplin doar propriul discurs Acest lucru creează o cerere crescută de claritate în limbajul literar Cu cât oamenii de cultură mai neînțeles sunt forțați să vorbească (de ce - mai multe despre asta mai jos), cu atât vor să vorbească mai clar După corectitudine, claritatea ar trebui considerată trăsătura cea mai universal recunoscută, cea mai intens conștientă a idealului nostru literar și lingvistic Corectitudinea în sine este chiar apreciată de noi atât de mult, în esență, ca o condiție necesară pentru claritate O serie de comparații anterioare ale condițiilor primitive ale vieții unei limbi cu cele ale culturii au condus probabil deja pe cititor la presupunerea că "incomprehensibilitatea" unui dialect literar pentru vorbitorii săi înșiși se datorează complexității generale a vieții culturale Dar, totuși, voi analiza aici în ce constă această complexitate din punct de vedere pur lingvistic, pentru a arăta că preocupările sporite, față de starea naturală, de claritate, împreună cu preocupările privind corectitudinea, sunt o condiție necesară pentru însăși existența a unui dialect literar Chiar și Pavel la un moment dat a arătat că vorbirea naturală (desigur, colocvială și literară, deoarece se alătură vorbirii naturale pe de o parte) este de natură eliptică, că nu ne terminăm întotdeauna gândurile, omițând din vorbire tot ceea ce este dat de situația sau experiențele anterioare ale vorbitorilor Așa că la masă întrebăm: "Ai cafea sau ceai?"; întâlnind un prieten, întrebăm: "Unde mergi?"; auzind muzica enervantă, spunem: "Din nou!"; oferind apă, spuneți: "Fiert, nu vă faceți griji!"; văzând că pixul interlocutorului nu scrie, spunem: "Și tu cu creionul!" etc Astfel de cazuri, când cel care furnizează apă spune: "Aceasta este apă fiartă", sau adeptul scrisorii spune: "Și tu scrii cu creionul", sunt, fără îndoială, printre cele mai rare Limba este prin natura sa economica in mijloace Nu este greu de observat că această economie este posibilă doar în cele două condiții deja indicate mai sus: ) comunitatea mediului (masă de luat masa, apă, piș) și ) comunitatea experienței anterioare (muzică) Fiecare dintre frazele de mai sus este complet de neînțeles în sine și poate avea un număr mare de semnificații în funcție de acești doi factori Nu poți scrie doar cu un creion, poți să astupi o gaură cu el, să pictezi pe sprâncene, să zdrobești un cristal cu partea din spate etc , etc Expresia: "Și tu cu un creion!" poate avea un set corespunzător de valori La fel, întrebarea: "Ești cafea sau ceai?" are un sens în gura gazdei, în gura cunoștințelor care se întâlnesc în magazin, fac cumpărături, altul, în gura lectorilor de tehnologie, împart între ei prelegeri despre plantele cultivate, un al treilea etc , etc Și toate acestea sunt instantanee și fără cel mai mic efort sunt înțelese prin mediul general și experiența comună Chiar și cel mai nespus dintre exemplele anterioare, exclamația "Din nou!", care poate avea deja un număr cu adevărat infinit de semnificații, în practică va fi întotdeauna înțeleasă în cel mai exact mod Se poate spune chiar că acuratețea și ușurința de înțelegere cresc pe măsură ce compoziția verbală a frazei scade și substratul ei non-verbal crește Cu cât sunt mai puține cuvinte, cu atât mai puține motive pentru neînțelegere Aceasta ne conduce direct la cauzele "neînțelesului" vorbirii literare Cu cât discursul este mai literar, cu atât este mai puțin importantă situația generală și experiența generală anterioară a vorbitorilor Pentru a fi convins de acest lucru, este suficient să comparăm cei doi poli ai acestei laturi a vorbirii: conversația unui țăran cu soția sa despre economia lor și discursul unui vorbitor la o întâlnire din capitală Primii vorbesc doar despre ceea ce este fie în fața ochilor lor, fie este experimentat de ei împreună de-a lungul vieții în fiecare zi; al doilea spune totul în afară de asta Situația din discursul său este complet absentă, iar cea anterioară Pavel, Principiile istoriei limbajului Experiența comună se desparte în experiențele individuale a mii de oameni care s-au reunit din întreaga lume, uniți doar prin comunitatea naturii umane Cât de greu îi este să fie înțeles și cu atât mai mult trebuie să încerce, așadar, să vorbească clar! Oricine i s-a întâmplat să scrie o reclamă stradală sau în ziar pentru vânzarea unui pian își amintește foarte bine cum l-a compus, și nu doar l-a scris, cum a gândit fiecare cuvânt și cât de des a rupt ciorne De ce asta? Deoarece dificultatea comunicării lingvistice crește direct proporțional cu numărul comunicatorilor, iar acolo unde una dintre părțile care comunică este un set nedefinit, această dificultate atinge un maxim Și în orice discurs tipărit (adică strict literar), acesta este exact cazul: cărțile sunt tipărite pentru un set nedefinit de oameni Este clar că, în contrast cu această dificultate inevitabilă a comunicării într-o societate culturală, un cult al cuvântului, un cult al abilității de a vorbi, care sună absurd în condiții naturale, ar fi trebuit să ia naștere pur biologic Și chiar dacă nici ortografia noastră, nici gramatica dialectului nostru literar în sine, nici dicționarul său nu ar prezenta dificultăți (o presupunere fantastică, desigur), tot ne-am studia și preda limba maternă la școală, pentru că fiecare dintre noi, așa cum de îndată ce părăsește limitele uzului casnic, de îndată ce vorbește despre ceea ce nu este și nu a fost în fața ochilor interlocutorului său, trebuie să poată vorbi pentru a fi înțeles Cea mai mare parte a acestei abilități de a vorbi este dată la școală Viața adaugă puțin în comparație cu ceea ce se dobândește la școală Așa se explică rolul colosal de stat-cultural al punerii în scenă a limbii materne în școală tocmai ca materie normativă Acolo unde copiii învață intens să vorbească, unde adulții nu pierd o cantitate infinită de timp căutând gândul principal în fluxul verbal al interlocutorului și nu revarsă ei înșiși astfel de fluxuri în jurul gândurilor lor, acolo oamenii nu se insultă unul pe celălalt pas, pentru că se înțeleg mai bine, acolo oamenii se litigiu mai puțin pentru că întocmesc contracte mai clare etc , etc Capacitatea de a vorbi este uleiul lubrifiant care este necesar oricărei mașini cultural-state și fără de care pur și simplu s-ar opri Dacă limbajul este necesar pentru comunicarea umană în general, atunci pentru comunicarea culturală este necesară, parcă, o limbă pătrat, o limbă cultivată ca artă specială, un limbaj standardizat Acesta este rolul studiului normativ al limbii materne în școală Se poate pune întrebarea: cum rămâne cu știința cu punctul ei de vedere obiectiv? Până la urmă, punctul de vedere normativ nu este științific Toate acestea se împacă cu plantarea științei limbajului în școală, pentru care acum toți susținem atât de mult? Nu numai că se împacă unul cu celălalt, ci și se cere unul pe altul Contradicția dintre aceste două puncte de vedere, așa cum vom vedea imediat, este doar imaginară În primul rând, luând întrebarea la scară largă, extracurriculară, trebuie să recunoaștem că contradicția dintre fapt și ideal, ceea ce există și ceea ce ar trebui să fie, este caracteristică gândirii noastre în general în toate domeniile sale Și știința și viața au împărțit cu mult timp în urmă aceste lucruri între ele: știința și-a luat pentru sine "existent", iar viața - "cuvenită"; unde "propriul" se bazează evident pe "existent", s-au creat sfere speciale, intermediare între viață și știință - științe aplicate, normative (pentru simplitate, las deoparte normativitatea proprietății metafizice) Economia politică studiază legile vieții economice așa cum sunt date de viața însăși, adică în mod obiectiv, în timp ce politica economică direcționează această viață pe canalul dorit, adică acționează subiectiv pe baza datelor obiective ale științei economice Știința finanțelor studiază legile evoluției financiare a statului, iar politica financiară trage din acest studiu lecții pentru direcționarea vieții financiare a statului pe calea dorită etc , etc Și în alte domenii este chiar obișnuit ca practicantul sa fie macar putin teoretician ca omul de stat sa cunoasca istoria, si economia politica, si dreptul financiar si multe alte lucruri care nu-l interfereaza, ci, dimpotriva, ajuta La rândul lor, teoreticienii intervin constant în aceste domenii în sfera practicii, dau sfaturi, sunt susținători ai anumitor măsuri de stat, în concordanță cu simpatiile și convingerile lor științifice etc Într-un cuvânt, știința studiază, viața creează și puntea dintre știința și viața este complet stabilită Desigur, fiecare om de știință-economist știe perfect unde încetează să mai fie economist politic și devine politician economic, fiecare expert financiar știe unde se transformă într-o figură financiară și fiecare neprofesionist știe unde este de la un observator de stat, juridic viața , economică etc (și toată lumea, desigur, observă viața și o studiază, iar un astfel de studiu diferă de studiul științific doar prin faptul că este nesistematic și nemetodic) devine un participant activ la ea Bifurcația dintre observație și acțiune în toate celelalte domenii, cu excepția limbajului, este atât de elementară încât nici măcar nu necesită reflecție Dimpotrivă, în limbaj toată lumea este atât de obișnuită cu acțiunea și atât de departe de observație și studiu, încât, recunoscând brusc limbajul ca obiect de observație și studiu, sunt gata să uite că sunt creatorii necontenți ai aceluiași proces pe care îl observă ; și că aceste două roluri ale lui - rolul observatorului și rolul creatorului - fiecare trebuie să se împărtășească în sine și în primul să fie obiectiv, iar în al doilea subiectiv (în măsura în care o sferă obiectivă pe cât permite limbajul) La începutul articolului I tot timpul a subliniat că lingvistul ca atare nu cunoaște evaluarea faptelor lingvistice, că pentru lingvist în procesul de studiu toate faptele sunt bune Acum sper că sublinierea mea este clară Lingvistul, nu ca lingvist, ci ca participant la procesul lingvistic, ca membru al unei anumite comunități lingvistice, desigur, privește faptele lingvistice pe picior de egalitate cu toți ceilalți oameni educați, cu singura diferență că are multe cunoștințe mai speciale pentru această evaluare Și nu numai că evaluează, ci de foarte multe ori interferează activ în procesul de evoluție lingvistică prin predicare (deși din nou subliniez că spontaneitatea fenomenelor lingvistice este slab conciliată cu intervenția individuală și îi dă întotdeauna aparența de chijotism) La fel, profanul, în măsura în care observă limba și este interesat de ea (caz care nu este frecvent, desigur), este parțial lingvist și în măsura în care se încruntă la unele "locuri" sau "fapte", el este un politician de limbă, o persoană care participă la reglementarea vorbirii Există un domeniu al relațiilor sociale în care această combinație de observație și acțiune este deosebit de pronunțată Aceasta este piata Pe piață, după cum știți, toată lumea se adaptează la așa-numitul preț de piață, încercând să nu cumpere mai scump și să nu vândă mai ieftin decât acest preț El percepe acest preț ca pe ceva dat în mod obiectiv: "azi costă atât de mult un pud de cartofi" Dar, în același timp, se știe că această valoare este formată din raportul dintre cerere și ofertă, la care participă fiecare vizitator al pieței Ajustându-se la "valoarea" obiectivă, în același timp, prin orice act de vânzare și chiar o simplă abordare a acestui act, el creează subiectiv (proporțional cu cota sa de participare la cifra de afaceri totală a pieței) aceeași "valoare" " Este exact la fel în limbaj Toți, pentru a fi înțeleși, trebuie să fim egali în activitatea noastră lingvistică cu cei din jurul nostru, trebuie să vorbim ca toți ceilalți Influența directă a mediului vorbitor asupra fiecărui individ duce la același lucru: fiecare îi imită involuntar pe toți cei din jur Dar, pe de altă parte, cum este creat acest "ca toți ceilalți"? Dacă toată lumea îi imită pe toată lumea, atunci de ce, până la urmă, nu este ceva absolut uniform, ci, dimpotrivă, o astfel de varietate, în care nu există persoane care să vorbească exact la fel? Chestia este că acest "ca toți ceilalți" este creat prin adăugarea a milioane de limbi individuale, inclusiv a mea Fiecare vorbitor imită și provoacă simultan imitație și spune "ca toți ceilalți" și îl creează "ca toți ceilalți" Așa cum nu există un singur cumpărător pe piață (chiar și cei care cer prețuri sau doar cer) și nici un singur vânzător care să nu participe la crearea prețului pieței, la fel nu există un singur vorbitor într-o limbă care nu ar participa la crearea limbii în sine Diferența dintre filistean și scriitor de aici este doar cantitativă, ca între marii cumpărători vânzători și mici, dar nu de înaltă calitate Iar dorința oricărui vorbitor de a influența limba, de fapt, ar fi la fel de firească și legitimă ca și dorința de a cumpăra mai ieftin de pe piață și de a vinde mai scump La școală, aceste două părți trebuie să intre în contact strâns dintr-un singur motiv metodologic Studiul "normelor" uscate ale celor mai înalte "literare" singur, fără a explica de unde provin, cât de mult coincid cu realitatea colocvială și cât de mult diferă de ea, ar fi insuportabil de plictisitor Acest lucru ar echivala cu înghesuirea limbajului "cod de legi" fără nicio acoperire legală, care, după cum știți, nu se practică în nicio facultate de drept Pe de altă parte, o simplă observare a limbajului fără nicio aplicare practică a acestei observații nu ar fi cu siguranță la îndemână, cel puțin pentru un elev din prima etapă Interesul teoretic trebuie susținut de practici, prakti-cheky-teoretice Copilul trebuie să înțeleagă clar că învață să vorbească bine, dar că pentru a învăța acest lucru, trebuie să asculte și să se gândească la modul în care vorbesc oamenii Deja în mintea copilului, punctele de vedere obiective și normative trebuie să intre în echilibru și interacțiune corespunzătoare Dar pentru aceasta, în primul rând, este necesar ca acesta din urmă să se stabilească ferm și armonios în mintea profesorului, pe care am vrut să-l ajut cu acest articol ORTOGRAFĂ ȘI GRAMATICA ÎN RELAȚIILE LOR LA SCOALA Informațiile gramaticale sunt necesare pentru a dobândi abilități de ortografie? Aceasta este o întrebare care a fost pusă de mai multe ori în literatura noastră metodologică și rezolvată în moduri foarte diferite Există aici toate nuanțele de opinie, de la credința tradițională în gramatică ca unic suport al ortografiei, până la afirmațiile paradoxale că studiul gramaticii împiedică dobândirea ortografiei Recent, în legătură cu pătrunderea informațiilor lingvistice despre psihofiziologia scrisului în mediul pedagogic, în legătură cu experimentele lui Lai și articolele lui Thomson, credința în gramatică, ca slujitor al ortografiei, a scăzut brusc și în alte cercuri a fost chiar înlocuită prin neîncredere totală Această neîncredere a fost reflectată extrem de clar în programul de la Moscova din , care, la rândul său, desigur, a extins această neîncredere la cercuri mai largi de profesori "Abilitățile indicate", se spune aici (vorbim despre capacitatea de a citi, scrie și vorbi corect), "se dobândesc nu prin predarea gramaticii, ci prin întregul set de lecții în limba maternă" Și mai departe: "Gramatica însăși nu învață nici una, nici alta, nici a treia; aceste obiective i-au fost stabilite din cauza unei neînțelegeri din cauza lipsei unei înțelegeri clare a relației dintre diferitele departamente ale acelei discipline școlare multifațete numite "limba rusă" și din cauza materialului nesatisfăcător al uneia dintre aceste departamente, anume gramatica Cuvintele finale reflectă dorința arzătoare a neogramaticianului de a insufla elevului ideea de gramatică ca știință specială care studiază natura limbajului și de a distruge credința tradițională în sensul exclusiv auxiliar al gramaticii Dar oricât de lăudabilă ar fi această dorință în sine, este imposibil să nu observăm că există o contradicție acută între cele locuri citate ale programului, luate pe aceeași pagină și chiar din aceeași perioadă Pe de o parte, ortografia este realizată "de întregul ansamblu de ocupații Solomonovsky, Despre punerea în scenă a limbii ruse în liceu, Colecția Pedagogică, , mai limba maternă" (subliniată de mine - A P ), adică, prin urmare, inclusiv gramatica Pe de altă parte, gramatica nu învață ortografie Aici, aparent, problema nerezolvată (sau, cel puțin, rezoluția incompletă) pentru compilatorii programului înșiși a avut efect Și într-adevăr, dacă luăm literatura actuală, atunci în ea, în ciuda răcirii predominante, așa cum am menționat mai sus, spre rolul gramaticii în predarea ortografiei, continuă să se audă alte voci "În ceea ce privește memorarea regulilor, în unele cazuri cunoașterea lor este singurul suport pentru ortografie, în unele cazuri, din punct de vedere tehnic, fără cunoașterea regulilor, nu poate fi insuflată", citim într-o notă explicativă a programului în limba rusă în instituţii militare de învăţământ Această voce este deosebit de valoroasă pentru că chiar acolo, pe o altă pagină, scrie: "Acum ar trebui să se predea doar gramatica formală în școlile militare" Astfel, dorința de a ridica gramatica școlară la rang de știință nu este întotdeauna și peste tot însoțită de respingerea ortografiei din aceasta Și există motive profunde pentru aceasta, așa cum voi încerca să demonstrez mai jos Rezolvarea problemei rolului gramaticii în predarea ortografiei este importantă nu numai pentru ortografie, ci și pentru gramatica în sine Dacă această decizie s-ar dovedi pozitivă și gramatica ar fi recunoscută ca element necesar al predării ortografiei, atunci s-ar rezolva o altă întrebare, mai complexă și, poate, în alte moduri, chiar insolubilă: de unde și când să începem predarea gramaticii? Pe de o parte, gramatica, sora logicii și a psihologiei (o rudenie, pe care acum că a încetat să slăbească personalitatea uneia dintre surori, nu este păcat să o declarăm), ar trebui plasată undeva la sfârșitul cursul de invatamant general Pe de altă parte, ortografia o trage chiar la începutul ei Dacă această poftă ar fi irezistibilă, ar trebui să ne împăcăm odată pentru totdeauna cu faptul că cele mai dificile științe ar trebui predate imediat după primer și doar să ne sporim eforturile de zece ori în direcția astfel încât să rămână o "știință" " Chiar si aici Înainte de a trece la un răspuns fezabil la întrebarea pusă la începutul articolului, aș dori să fiu exact de acord cu cititorul în formularea întrebării În primul rând, subliniez că întrebarea nu va fi dacă informațiile gramaticale sunt utile pentru dobândirea deprinderilor de ortografie, ci dacă sunt necesare pentru el Mi se pare că nu este nevoie să socotesc aici cu opinii extreme că aceste informații sunt dăunătoare sau absolut inutile pentru ortografie Nici acum marea majoritate a educatorilor nu sunt înclinați să nege complet utilitatea gramaticii pentru ortografie Dar se crede extrem de larg că în loc de gramatică, aici pot fi înlocuite "Limba rusă în instituțiile militare de învățământ", vol alte mijloace Aceasta este opinia pe care vreau să o analizez În același timp, nu îmi imaginez nici un student, desigur, ci un student care are un talent mediu la ortografie Cât de ușor este ortografia pentru unii și cât de dureros de dificilă pentru alții, fiecare profesor știe despre asta Și fără a ne concentra pe o medie ipotetică, întrebarea nu poate fi deloc rezolvată Mai departe, subliniez că vorbim despre dobândirea de abilități, și nu despre utilizarea lor ulterioară De foarte multe ori, detractorii rolului gramaticii în predarea ortografiei se referă la faptul că noi, adulții, nu ne gândim la "reguli" atunci când scriem Dar la urma urmei, toate mișcările obișnuite sunt inconștiente și, în același timp, în toate, inconștiența a fost precedată de asimilarea conștientă, adesea cu ajutorul regulilor Când mergi pe bicicletă, nu crezi deloc că trebuie să răsuci volanul în direcția căderii și nici măcar nu observi virajele tale minime Cu toate acestea, atunci când studiezi, trebuie să înveți această regulă În fine, cred că nu este de prisos să stipulăm că vom vorbi doar despre ortografia rusă Este foarte posibil ca într-o formulare mai largă, așa cum este aplicată oricărei ortografii, această întrebare să fie în general insolubilă În prezent, nu mai este nevoie să luptăm pentru principiul general conform căruia toate propunerile metodologice dintr-un anumit domeniu ar trebui să decurgă din datele psihofiziologiei scrisului Nu mai puțin obișnuit este adevărul că arta ortografică se bazează în întregime pe puterea asocierii imaginilor vizuale și în mișcare ale cuvintelor cu semnificațiile limbii Dar atunci când discută măsuri practice pentru a atinge această forță, elevul pierde adesea din vedere un fapt cardinal: eterogenitatea a ceea ce trebuie să asociem imaginile cuvintelor, eterogenitatea înseși semnificațiilor limbajului Adică* împărțirea acestor sensuri în reale și gramaticale Acestea sunt două serii de imagini care sunt opuse din punct de vedere psihologic De obicei, cu cât imaginația elevului este mai vie, cu atât își imaginează mai viu lucrurile și evenimentele, cu atât abilitățile gramaticale și asocierile sale gramaticale sunt mai slabe Și, dimpotrivă, cu cât elevul înțelege mai bine complexitățile gramaticii, cu cât vorbirea este mai palid, cu atât mai slabă imaginația lui, cu atât mai rațională (sau chiar neputincioasă) "invenția" sa Este chiar dificil să numim "imagini" semnificațiile cazurilor, numerelor, părților de vorbire etc Între timp, atunci când vorbim despre "sensurile limbii", trebuie să ținem cont și de ele: așa-numitele părți gramaticale ale cuvinte (prefixe, infixe, sufixe, inflexiuni, aceasta include și cuvintele de serviciu) pe care trebuie să le asociați pentru stilul corect, doar scoateți-l Pentru a scrie corect, să zicem, o combinație în mediul rural, elevul trebuie să aibă două imagini ortografice: sat- și /-e, iar prima să fie cât mai strâns legată de așa-numitul "sens" al cuvânt, adică în dat L, M, Peshkovsky cazul cu o poză cu un rând de bordeie, hambare, gard viu, un drum de țară, găini, cocoși etc Cu cât această legătură este mai vie, cu atât imaginea satului se află la început în sufletul copilului (controlată) de către profesor) scrierea cuvântului, cu atât mai sigur este garantată capacitatea ulterioară de a-l scrie Dimpotrivă este cazul celei de-a doua imagini (c!-e) Nu poate fi asociat cu vederea satului, pentru că altfel copilul nu va putea scrie: într-o cameră, într-o carte, într-o cămașă etc Aici, dimpotrivă, este necesar să devii vizual și imaginea în mișcare a mâinii din imaginea reală și conectați-o cu altceva Cu ce? Cu ceea ce se numește în lingvistică sensul formal al cuvântului și ceea ce este recunoscut de oameni cu diferite grade de distincție în măsura capacității lor de a gândi abstract Astfel, vedem o diferență fundamentală în cele două ramuri ale artei ortografice - ortografia rădăcinilor cuvintelor și ortografia părților gramaticale: prima se bazează pe asocierea stilurilor de cuvinte cu imagini concrete, a doua - cu cele abstracte Cu un grad egal de memorie vizuală și manuală-motrică, prima depinde de puterea imaginației și interesul emoțional, a doua, dimpotrivă, de capacitatea de abstractizare și generalizare Diferența este atât de mare încât sunt gata să vorbesc despre două arte diferite și, în orice caz, despre două ramuri ale artei, cum ar fi culoarea și desenul în pictură, armonia și melodia în muzică Și este imposibil să rezolvi dintr-o lovitură întrebarea generală a necesității gramaticii pentru ortografie în astfel de condiții Este necesar să-l dezmembrăm în funcție de articularea artei în sine, adică să aflăm separat dacă gramatica este necesară pentru scrierea rădăcinilor și dacă este necesară pentru scrierea părților gramaticale ale cuvintelor și cuvintelor auxiliare I Prima întrebare se rezolvă extrem de simplu și rapid printr-un simplu calcul statistic Abia recent am terminat de adunat exemple pentru "Limba noastră" și pot să mărturisesc că există mai multe cazuri, cum ar fi câine, berbec etc , în care ortografia unei vocale neaccentuate nu poate fi verificată prin schimbarea accentului decât sunt mai multe cazuri în care aceasta poate fi verificat Între timp, toată această masă de inscripții trebuie asimilată, iar acest lucru nu este atât de greu de realizat, așa cum reiese din cel precedent, cu ajutorul metodei vizuale Este necesar doar ca această metodă să fie aplicată sistematic, să se întocmească un curs de ortografie a unor astfel de cuvinte în legătură cu materialul de citit, astfel încât profesorul să știe în orice moment ce cuvinte știu deja elevii săi să scrie și ce încă mai trebuie să învețe să scrie și că asimilarea stilurilor a progresat aici la fel de continuu și constant ca și în asimilarea cuvintelor unei limbi străine În aceeași ordine, pot fi asimilate inscripțiile acelor rădăcini, unde așa-numita "schimbare a cuvântului" cu respectarea anumitor condiții oferă o bază rațională pentru inscripție În acest domeniu, rolul științei gramaticale este, fără îndoială, foarte exagerat Desigur, și aici exercițiile cu o schimbare a locului de accent sau cu o modificare a compoziției consoanelor unui cuvânt nu numai că nu interferează, dar sunt extrem de utile, ca să nu mai vorbim de faptul că sunt un excelent mijloace de dezvoltare a vorbirii, contribuind la diferențierea reprezentărilor vorbirii Dar aici este imposibil să recunoaștem asimilarea regulii ca conditio sine qua non În plus, regulile pe care practica școlară le-a dezvoltat aici ("schimbă cuvântul astfel încât ") și care sunt destul de suficiente pentru cazul, nu pot fi în niciun caz numite gramaticale Ele pot fi aplicate fără cunoașterea rădăcinii și a accesoriilor formale ale cuvântului și chiar fără o idee generală a acestor elemente Acestea sunt mai degrabă reguli pregramaticale, care necesită doar unele cunoștințe de fonetică Dar necesitatea acestuia din urmă, cel puțin în dimensiunile cele mai modeste (conceptul de accentuare a cuvântului, silabe, vocale și consoane), nu a fost încă negat de niciun metodolog și este atât de strâns împletită cu însăși învățământul scrisului și lecturii, încât vorbim aici despre nevoile speciale de ortografie nu trebuie I Cu totul altceva trebuie spus despre ortografia părților gramaticale ale cuvântului și cuvintelor auxiliare În primul rând, în ceea ce privește vocalele neaccentuate, trebuie precizat că regula pregramaticală, care servește perfect ortografia rădăcinilor, își refuză aici serviciile Adevărat, pentru a identifica principiul general al ortografiei noastre (scrieți vocale neaccentuate pe accentuate) și pentru a continua să pătrundem în înțelepciunea gramaticală (adică, conform ideilor mele de la începutul orelor de ortografie), acesta poate și chiar ar trebui să fie aplicat aici Dar, în primul rând, este necesar să îl modificați și să îl complicați semnificativ În loc de: "schimbă cuvântul astfel încât vocala neaccentuată să fie accentuată", trebuie să înveți: "gândește-te la un alt cuvânt cu aceeași terminație, astfel încât aceeași vocală să sune accentuată în el" (stă în spatele unui scaun - stând la o masă , exercițiul este, fără îndoială, foarte util și, din păcate, aproape absent în practica noastră școlară) Și, în al doilea rând, în practică poate duce la astfel de erori, pe care doar cunoștințele de gramatică le pot preveni Deci, expresia zdrobit cu ciocanul de către un copil se poate schimba în zdrobit în jumătate, expresia a urcat la biserică în a urcat la râu etc În plus, și acesta este cel mai important lucru, în ortografia noastră există o serie de inflexiuni care nu se găsesc aproape niciodată sau chiar nu se găsesc deloc sub stres Acestea includ: ) flexiunea adjectivelor -th, -it, (apar sub accent doar în cuvintele: al meu, al tău, al lor, al cărui, unul, totul, că, chiar da în substantive: cine, ce și el și toate acestea cuvintele sunt semasiologic foarte departe de adjectivele obișnuite); ) sunt atașate inflexiuni -siya, -ya și -oe, -ee (apar sub stres în aceleași anexe ca și flexiunile anterioare); Adevărat, aceste inflexiuni pot fi asociate cu inflexiuni ale substantivelor: barcă și viață, dar în entitățile în sine, atunci când sunt neaccentuate, ele sunt greu de distins și acolo se obișnuiește să le distingem prin aplicarea adjectivului "al meu" și "al meu" , care creează adesea combinații fără sens; ) se va aplica flexia -th, -le (apare sub stres doar la - sinucideri: uși, animale, oase, oameni, cai, iar diferența în partea de vorbire împiedică substituția); ) se va aplica flexia în ele pl -s, -s (nu apare niciodată sub stres); ) inflexiuni ale tuturor indirect unități de caz ore, cu excepția localului, în declinarea a -a de entități (întâlnit sub accent doar în câteva cuvinte monosilabice: secară, minciuni, păduchi); ) flexează-le pl de la substantive la -enok, ~onok (-yata, -ata, niciodată întâlnirea, sub atac ); ) flexează-le pl din substantive din-anin, -yanin (-ane, -yane, nu apare niciodată sub stres); ) flexează-le unitati de la entități la -mya (nu apare niciodată sub stres, într-o expresie pentru un trib - câștig plural); ) inflexiuni de grad comparativ: mai târziu, mai târziu (niciodată întâlniri, atacate ); ) flexia foii a -a pl ore de verbe: stai, citește (sub stres numai în vorbirea populară: dormi, mergi sau dormi, plimbă); ) flexiune întoarcere, verb, -sya (pronunția a venit de la, a reușit etc este non-literară și, mai mult, desigur, sună mereu ferm: ia-l, șterge-l) Analizând sufixe, am fi adunat o recoltă suplimentară (de exemplu, sufixul -tel la substantive, sufixul -ovat la adjective etc ), dar cred că faptele date sunt suficiente pentru a ne asigura că stilurile noastre cele mai comune nu se poate baza pe regula de a schimba o vocală neaccentuată într-una accentuată La aceasta nu putem decât să adăugăm că sufixele ortografice ale așa-numitelor conjugări și (e și u), deși pot atrage stresul asupra lor (tu conduci și strigi), dar însăși dualitatea cazurilor cu stres nu dă orientarea ortografică și că una dintre cele mai comune reprezentări ale noastre ale timpului este scrisă contrar regulii stresului (program - pictură) În plus, în reprezentări, înlocuirea în sine a unui elev care nu distinge între reprezentări și rădăcină aproape că nu dă rezultate, deoarece sunt prea multe cuvinte care sunt omonime la început, începând cu sunetele reprezentării, dar în fapt neavând-o (poate aduce și o sanie la catedrală și zibel, și funingine și o sută) Dintre cuvintele de serviciu, toate uniunile monosilabice sunt întotdeauna neaccentuate În cele din urmă, nu trebuie să uităm că regula despre schimbarea locului de stres al serviciului doar jumătate din ortografie trăiește - grafia vocalelor, în timp ce cealaltă jumătate, grafia consoanelor, este servită în rădăcini de o astfel de regulă care nu are sens pentru părțile gramaticale (schimbați cuvântul astfel încât după consoană să existe o vocală sau consoană sonoră: voz - voz - importată) Aici inflexiunile verbale vin în prim-plan: -t, -tsya -tsya, sufixul participial -ny spre deosebire de majoritatea adjectivelor din -ny, cum ar fi secară și erizipel și multe alte dificultăți pur gramaticale Pe lângă regula privind schimbarea locului accentului, există un alt mijloc pregramatical care de obicei este considerat în mod fals gramatical: așa-numitul "întrebări" În articolul următor* va trebui să evaluez acest instrument în predarea gramaticii Acum o voi atinge în mod special ca suport de ortografie Dacă ar fi capabil să ofere un serviciu serios aici, atunci ar fi posibil să respingem semnificativ predarea gramaticii, folosind doar "întrebări" complet divorțate de ea în primii ani Atât copiii, cât și gramatica ar beneficia de acest lucru Dar, din păcate, după părerea mea, întrebările sunt de puțin folos în materie de ortografie Motivele pentru aceasta sunt parțial aceleași cu cele care fac "întrebările" din gramatică dăunătoare și parțial diferite În primul rând, posibilitatea unei inconsecvențe gramaticale în răspunsul la întrebare, în timp ce îngreunează distingerea formei de acolo, nu permite distingerea stilurilor aici Daca intrebarea este unde? răspunsurile pot fi obținute la țară și la țară, este clar că "întrebarea" de ortografie nu predetermina (întrebările în ce și ce necesită un studiu paralel al gramaticii) Pe vremuri, când studenții de la primele lecții de limbă memorau ferm ce la întrebarea unde? se scrie e dar la intrebarea unde? - ii, au scris adesea mai târziu Am fost la râu, motivând în mod rezonabil acest lucru prin faptul că aici cuvântul răspunde la întrebarea unde? Cu toate acestea, chiar și în acele zile se simțea că la întrebările unde? si unde? nu vei merge departe, iar profesorul se grăbea să treacă la întrebările de cazuri indirecte (cine - ce etc ) pentru a stăpâni declinarea Și în acest caz se rezumă la cât de mult ajută întrebările la asimilarea declinării în sine și aici trebuie să trimit cititorul la articolul menționat mai sus Voi observa doar că, chiar dacă l-am învățat pe elev declinarea întrebărilor și l-am obișnuit să pună întrebări cu acuratețe gramatical, tot nu vom primi inflexiuni scrise, ca o concluzie a întrebării: la întrebarea cui - ce se poate scrie la ambele satul și biserica, la întrebarea în cine - la decât în sat și în biserică, la întrebarea cine - ce este problema, și putere și cărbuni, și cărbuni și filisteni, la întrebarea cui - ce și bucurii, și știri etc Trecând la adjective, găsim într-adevăr întrebări care ajută la ortografie (ce? și despre ce?), dar că punctul aici nu este întrebarea, ci schimbarea locului * În această carte este plasat mai devreme, vezi p (Compilatoare ) stresul menționat mai sus este deja clar din faptul că în locul acestor cuvinte, putem înlocui cu egal succes atât cutare cât și cutare Aceleași dificultăți în ortografia adjectivelor care nu se rezolvă prin schimbarea accentului (vezi lista de mai sus) nu se rezolvă nici prin întrebări, deoarece în care, care, care, care, care ultima vocală este la fel de nedemonstrabilă ca și în natură, natură, etc e În fine, la verbe, "întrebarea" în general ajută doar la distingerea verbalității în sine, dar nu și a formei acesteia (despre întrebări, ce face? și ce să facă? vezi mai jos) Dintre întrebări, ce faci?, ce fac ei? nici b, nici e, nici ut urmează de la sine Mai mult, ortografia tuturor sufixelor și reprezentărilor, ortografia continuă și separată a negației, distincția dintre nu și niciunul și altceva nu poate fi în niciun caz susținută de întrebări, iar încercările corespunzătoare nu au fost niciodată făcute Imposibilitatea de a răspunde la întrebare cu un "sufix" duce la faptul că formele importante de participare ortografică citite și citite nu pot fi deloc distinse cu ajutorul unei întrebări de adjectivele obișnuite Chiar și unele inflexiuni nu răspund la nicio întrebare Deci, în combinațiile care se apropie de enunțuri continue, în cea mai mare parte este imposibil să pui întrebarea: în combinație, ai avut probleme, nu poți întreba unde ai mers? a lovit ceva?, în combinație a rămas în nehotărâre, nu se poate întreba unde a rămas?, a rămas în nimic? etc Verbul impersonal și infinitivul derivat din acesta, de asemenea, în cea mai mare parte, nu răspund la întrebare, astfel încât inflexiunile -tsya și -tsya nu se disting deloc atât de ușor la întrebări ce face? și ce să faci?, așa cum se crede de obicei În verbele personale, acest lucru este, totuși, în cea mai mare parte posibil (deși nu întotdeauna, comparați greutatea întrebării: "Ce face acest cui? Este bine" sau: "Ce a încetat să mai facă? A încetat a fi bun"), dar aproape niciodată în cele impersonale ( sugerez cititorului să aleagă o întrebare pentru formele: "Se poate întâmpla", "Se va întâmpla în curând să fie în oraș", "Nu este bine să înjure ") În predarea punctuației, rolul gramaticii este foarte exagerat, așa cum îl apăr mereu și peste tot Totuși, deși nu este permis să se pună virgulă între subiect și predicat, între cuvântul controlat și cel de control, între substantiv și adjectivul care este de acord cu acesta (ultimele două cazuri cu anumite excepții intonaționale) și între verb iar adverbul legat de acesta, până atunci interdicția de a pune aici virgulă poate fi justificată doar gramatical, iar acest lucru este atât de evident încât nu are nevoie de dovadă La toate acestea, s-ar putea să-mi obiecteze că, până la urmă, există o muncă subconștientă a gândirii, există procese subconștiente de abstractizare și generalizare care au loc în noi în raport cu ortografia atunci când citim cărți și scriem La fel ca re- Copilul, oricât de puțin capabil ar fi de gândire abstractă, în cele din urmă stăpânește, fără nicio cunoaștere de gramatică, limba sa maternă, chiar și cea mai plină de forme și, în plus, o stăpânește mai bine și mai ferm decât un străin înarmat cu un multitudine de gramatici și dicționare, ca să învețe, îmi vor spune ei, și scris nativ, neștiind de existența gramaticii Ca dovadă, se pot referi la faptul că unele dificultăți gramaticale de ortografie sunt extrem de ușoare pentru copii și sunt deseori depășite chiar și de copiii care nu au studiat gramatica Deci, copiii care nu știu nimic despre adjectiv, cu atât mai puțin despre cazul lui genitiv, pot învăța să scrie prin a formele de bine, albastru etc , iar cuvintele bârlog, strălucire, grozav, din nou etc , prin v Evident, au o idee despre gen p unități s-a format o parte a adjectivului din sfera subconștientă În același mod, genul de inflexiune p unități ore de substantive masculine sunt de obicei scrise corect chiar și atunci când sunt neaccentuate (orașe, păduri, dinți etc ), iar un copil care nu a studiat deloc gramatica va scrie extrem de rar: "Am părăsit orașul" În cele din urmă, ei pot indica alți cărturari ai vremurilor bune, care, devenind cărturari numai datorită scrisului frumos și habar n-aveau despre gramatică, prin mulți ani de rescriere, au "bătut mâna" în ortografie Obiecțiile de acest fel nu țin seama, în opinia mea, de următoarele: ) Condițiile pentru stăpânirea ortografiei în mod practic nu sunt aceleași cu condițiile pentru stăpânirea limbii materne: a) copilul nu scrie și nu poate scrie atât de des și cât vorbește; în ceea ce privește lectura cărților, poate să apară într-adevăr chiar mai des decât ascultarea: dar aici condițiile percepției în sine sunt complet diferite (vezi mai jos); b) copilul nu poate întâmpina imediat la fiecare cuvânt scris greșit aceeași neînțelegere, nedumerire, întrebări repetate, uneori ridicol etc , pe care le întâlnește la fiecare cuvânt incorect rostit și care îl fac egal cu vorbirea adulților; cititul și scrisul nu vorbesc; c) "limba" scrisă pentru nicio persoană din lume nu poate fi literalmente limba "nativă", întrucât este întotdeauna o a doua limbă, suprapusă orală; în plus, în cea mai mare parte, ortografic, este doar o mică modificare a limbii vorbite, ceea ce îngreunează și mai mult dobândirea acesteia decât dobândirea unei a doua limbi reale; un copil rus care vorbeste franceza sau germana cu boneta poate invata sa discute in franceza sau germana (desigur, doar sa discute, sa nu vorbeasca) in paralel cu insusirea limbii materne; dar un copil Mare Rus care are o dădacă Rusă Mică nu va învăța niciodată să vorbească Rusă Mică, ci fie va ignora trăsături ale discursului ei, sau le va include în marea lui discurs rusesc, formând unul sau altul grad de confuzie; d) însăși diferențele dintre limbajul scris și limba orală, în ceea ce privește ortografia, nu sunt de natură să atragă atenția copilului; dacă cartea este bună, este și de înțeles după ureche, prin urmare, pentru a înțelege cartea, copilul nu trebuie deloc să se uite la dificultăți de ortografie; intre timp, dorinta de a intelege interlocutorul este unul dintre cei mai importanti stimuli in asimilarea limbajului in mod practic ) Când dobândește o limbă maternă, un copil nu o învață niciodată exact în aceeași formă pe care i-o transmite adulții din jur Cu fiecare schimbare de generații, apar schimbări de limbaj, iar acesta este motivul principal al variabilității limbii în general Dacă totuși, în viața dialectului literar, aceste schimbări și această variabilitate sunt relativ nesemnificative, atunci motivul pentru aceasta este aceeași informație gramaticală, a cărei răspândire în păturile educate este un însoțitor invariabil al dialectului literar Astfel, dacă dorim să realizăm nu numai asimilarea, ci și asimilarea într-o formă neschimbată (și aceasta este condiția sine qua non pentru ortografie), atunci mai devreme sau mai târziu va trebui să introducem predarea gramaticii în școli nu numai pentru scris, ci de asemenea pentru limbajul oral Spun "mai devreme sau mai târziu", pentru că pentru o anumită perioadă de timp poporul poate ignora cultura limbii, trăind, ca să spunem așa, cu bunătatea de odinioară gramaticală; dar când limbajul său literar devine complet dezordonat din aceasta, va fi nevoit să revină la gramatică ) Acele fapte de formare a asociațiilor subconștiente gramatical-ortografice, care au fost subliniate mai sus, nu pot fi generalizate Ele sunt întotdeauna explicate fie prin transparența comparativă a unui fenomen gramatical dat, fie prin vastitatea practicii (scribi), dar în cea mai mare parte printr-o combinație a ambelor Există zeci de cuvinte precum bârlog, strălucire, în limbaj și mii de adjective Orașe, un dinte diferă puternic de un oraș, un dinte, atât fonetic, cât și sintactic, iar această coincidență a celor două diferențe ajută asocierea subconștientă să prindă rădăcini; dar de îndată ce această coincidență dispare apar erori: "Am o mulțime de afaceri", "afacere importantă" (sau chiar "afacere importantă") etc Ca exemplu de cazuri care sunt deosebit de dificile la ortografie, puteți indica afară "aici la combinații prepoziționale: la sat, la sat, lângă sat etc Sunt interesante prin faptul că sensul flexiunii entității de aici este foarte palid, deoarece este aproape de prisos cu o prepoziție Și într-adevăr, vedem aici schimbări în dialectele populare: "la soră", "la soră", "cu brațe", "cu picioare", etc Astfel, avem aici un exemplu clar al modului în care omul obișnuit, asimilând chiar și limba orală vie nativă, confundă cazurile Este posibil să ne așteptăm ca copilul obișnuit (geniile ortografice nu contează) atunci când stăpânește "umbra" moartă a limbii - ortografie, să nu-i confunde? Doar noi o mare dificultate în ortografia noastră este distincția dintre verbele -tsya și -tsya Am la dispoziție dovezi concrete că nu numai în rândul scribilor clerical, ci și în rândul persoanelor cu diplomă universitară și diplome academice, până la un doctor în lingvistică sau un doctor în filologie slavă inclusiv, la cea mai mică slăbire a atenției, o ușoară boală , etc astfel de erori se strecoară Acest lucru arată că, chiar dacă ți-ai întărit asocierile subconștiente cu munca gramaticală pe tot parcursul vieții, aici trebuie totuși să fii "în alertă" (comparați, de asemenea, distincția este aceeași, aceeași și aceeași, așa că și orice, ceea ce o face întotdeauna atât de greu pentru oamenii semieducaţi gramaticali) Concluzia mea finală: nevoia deplină de a preda gramatica atunci când predați ortografie CARE ESTE, ÎN FINAL, ESENȚA GRAMATICII FORMALE? Punerea a întrebării mărturisește faptul că în această zonă are loc un fel de neînțelegere răutăcioasă și profundă (Revizuit de prof L Bulakhovsky ) "Calea Iluminării", , nr eu Recent, întrebarea cu privire la esența așa-numitei direcții "formale" în predarea gramaticii și, în special, dacă studiul laturii semantice a vorbirii este compatibil cu aceasta, nu a părăsit paginile presei noastre pedagogice Unii autori consideră că esența gramaticii "formale" (identificate de ei în această înțelegere cu gramatica științifică) constă în expulzarea laturii semantice din sistemul gramatical al limbii și cer ca această expulzare să fie efectuată în mod fanatic consecvent permite studiul laturii semantice numai în afara cadrului sistemului, adică, în esență, în afara cadrului gramaticii în sine Alții consideră că este "opportun din punct de vedere pedagogic (subliniat de mine - A, P ) să se introducă de fiecare dată un element de sens în clasificarea cuvintelor vorbite pe o bază formală" Alții, în cele din urmă, văd pe bună dreptate sarcina principală a gramatica atât ca știință, cât și ca disciplină educațională, în studiul doar a părții interioare a vorbirii, a semnificațiilor sale și, considerând că este imposibil de dezvăluit chiar și cele mai multe Vezi Limba nativă la școală, - , voi ( ), A I Pavlovici, Între Scylla și Charybdis Ibid , , carte a -a, S I Abakumov, Studii de gramatică formală În primul dintre aceste articole, mi se atribuie o inițiativă melancolică în chestiunea "rătăcirii într-o barcă incertă între Scylla de formă și Charybdis de logos" și, deși sunt recunoscut, în comparație cu alți autori, "o abilitate genială de a combina atât momentele semasiologice, cât și cele formale", dar tonul general al evaluării seamănă cu versetul lui Krylov: "Ce scapă cu hoții, căci hoții sunt bătuți" prof N S Derzhavin, Fundamentele metodologiei limbii și literaturii ruse într-o școală de muncă, partea a II-a, predarea gramaticii Moscova - Petrograd, formele fără a le analiza semnificațiile, declară direcția formală neștiințifică: "Din punct de vedere științific, direcția formală nu rezistă criticii " Toate aceste argumente, cu toate contrariile lor uneori atât în tendințe, cât și în concluzii, sunt asemănătoare cu reciproc în semne: ) în toate, "forma" se opune "sensului", ) în toate, conceptul de "sens" al unui cuvânt este luat fără discernământ, fără a-l împărți în diverse elemente de acest sens (sau, în orice caz, cu împărțire insuficient de clară) Găsim aceleași două caracteristici în programul de la Moscova din Deși partea gramaticală a acesteia a fost compilată de M N Peterson și D N Ushakov, despre care primul din "Eseu"(r) spune direct: "În formă este necesar să se distingă două elemente: sunet, sau în general extern, și intern (adică )", iar cel de-al doilea în "Scurta introducere" "perseverent" și "cu ilustrații remarcabil de vii" * realizează aceeași idee despre indisolubilitatea sunetelor și semnificațiilor care formează formele cuvintelor, însă, în programul propriu-zis citim (la rubrica anului de studiu) : "Continuarea observaţiilor gramaticale din anul cu adăugarea de observaţii asupra sensului cuvintelor" Iar în nota explicativă, printre scopurile studierii gramaticii, găsim: "înțelegerea diferenței dintre latura formală a cuvintelor și semnificațiile lor" Și mai departe: "Pe lângă sunete, forme de cuvinte, relația cuvintelor între ele și propoziții între ele, există încă o latură foarte importantă în limbajul pe care programul o oferă să o observe: aceasta este latura semnificațiilor lui cuvinte" (sublinierea mea - A / ) Mi se pare că o asemenea utilizare inconsecventă a cuvintelor "formă" și "sens", deși, desigur, nu reflectă întotdeauna inconsecvența gândurilor scriitorilor, totuși produce întotdeauna o confuzie completă în mintea cititorilor Iar abaterea de la înțelegerea inițială a esenței tendinței formale, care a fost observată recent atât printre prietenii săi, cât și printre dușmanii săi, își datorează originea acestei utilizări confuze a cuvintelor Deși literatura conține deja un excelent articol al lui N N Durnovo cu privire la problema relației dintre formă și gândire în limbaj, care dezvăluie pe scurt și clar întreaga esență a problemei, mi se pare util să mă oprim din nou asupra acestui subiect pentru a putea aprofundează şi concretizează principalele prevederi ale acestui autor J "Limba maternă la școală", - , carte ( ), "Congresul profesorilor de limbă și literatură maternă de la Petrograd", rezumate ale raportului lui L V Shcherby Direcția formală a gramaticii Vezi și rec L Bulakhovsky, citat în epigraf M N Peterson, Eseu despre sintaxa limbii ruse, M , Evaluarea lui N N Durnovo în articolul "Ce este sintaxa?", "Limba maternă la școală", , carte "Limba maternă la școală", , carte al -lea În apărarea consistenței gramaticii formale Cu toții suntem obișnuiți să vedem într-un cuvânt o astfel de unitate de bază a vorbirii, în care părțile sale de sunet și sens sunt îmbinate indisolubil "Un cuvânt este un sunet sau un complex de sunete care are o semnificație în afară de alte sunete și complexele lor care sunt cuvinte", a învățat F F Fortunatov Dar dacă partea sonoră a cuvântului, în ciuda întregii chimie a cuplării sunetelor individuale între ele, ne putem imagina cu ușurință împărțirea în sunete, silabe și, uneori, părți gramaticale separate (rădăcină, prefixe, sufixe, infixe) ), apoi imaginează-ți împărțirea sensului cuvântului în părți destul de dificil pentru mine Aici nu există nici diviziune spațială în părți, ca în lumea materială, nici temporală, ca în procesele acestei lumi materiale care au loc înaintea noastră (inclusiv procesele de sunet și pronunțare a cuvintelor) Este posibil să măsori ceva aici, poate fi "mai mult" și "mai puțin" aici? Și acolo unde nu există "mai mult" și "mai puțin", cum pot fi "părți" și "întreg"? Tocmai această dificultate de a transfera datele experienței externe către experiența internă explică toată confuzia în chestiunea "formei" și "sensului" Și totuși această dificultate trebuie depășită la prima abordare a gramaticii Gramatica începe numai acolo unde nu numai sunetele, ci și sensul cuvântului este recunoscut ca neintegral, descompus, împărțit în elemente separate, care, prin analogie cu lumea materială și cu segmentele sonore corespunzătoare ale cuvântului, trebuie să fi numite "părți ale sensului cuvântului" Că aceste "părți" există cu adevărat în gândirea noastră, deși în latura sa subconștientă, este dovedit de următoarele fapte: ) În toate limbile care au forme de cuvinte, procesul de formare a cuvintelor noi are loc întotdeauna și peste tot prin combinarea elementelor cuvintelor anterioare Putem combina anumite elemente doar dacă le avem în psihicul nostru tocmai ca elemente, adică în separarea lor Dacă spunem folosiți, modernizați etc , atunci evident că din cuvintele existente am abstras părțile de întrebuințare-, -ovyva-, o-, -cu-timp-, -ivanie etc Că aceste părți sunt abstrase de fiecare dată cu semnificația lor specială, doar unică, reiese clar din faptul că, de exemplu, folosim atunci când dorim să exprimăm timpul prezent sau multiplicitatea, iar sensul timpului viitor și al unicității conținute în cuvântul folosire este nu este potrivit pentru noi etc d ) În același mod, formarea de noi forme continuă în limbaj după modelul celor anterioare: locuri, afaceri, ofițeri, contracte, pătrate etc Și această formare, de asemenea, nu are loc niciodată fără sens, adică o persoană nu poate forma "locuri" în loc de locuri " (alt caz!), Sau "loc", "loc" (o altă parte de vorbire!), dar numai locuri prin analogie cu mesele, casele etc , Dacă uneori un caz ia locul altuia în aceeași ordine de analogie, atunci există întotdeauna motive semantice pentru aceasta La fel, cel care, auzind pentru prima dată cuvântul cangur, i-a format "cangaroo", "canguri" etc , a înțeles evident acest u ca pe un semn de acuzativ pada unitati h , m-am gândit la o frază cu un obiect direct (de exemplu: "Am cumpărat un cangur") și apoi, la cererea sensului, a început să refacă acest final în finaluri ale altor cazuri Este clar că aceste particule y, a, s etc , au existat în mintea lui cu semnificațiile de acuzativ, nominativ, genitiv etc ) Cu defecte de vorbire și alunecări ale limbii, adesea confundăm nu numai sunete și silabe (un fel de "melo maet" în loc de un loc mic, "desculț" în loc de câine etc ), ci și părți gramaticale Toată lumea știe anecdote despre profesori absenți care spun "luni", "vineri", etc Eu însumi, într-o stare de oboseală, am pus un copil întrebarea: "Cum este iarna, este ziua mai lungă decât noaptea sau este noaptea mai lungă decât ziua?" Nimic nu dezvăluie atât de clar separarea psihologică a elementelor gramaticale ale cuvintelor ca tocmai confuzia lor Și din nou, chiar și această confuzie este întotdeauna semnificativă: nu amestecăm niciodată astfel de părți gramaticale care nu ar avea nimic în comun între ele în sens Deci, de exemplu, alunecarea "noaptea este mai lungă decât ziua" ar fi imposibilă Că orice astfel de fragmentare a unui cuvânt este o fragmentare semantică este clar și din faptul că, cu o diviziune pur fonetică în silabe, se intersectează la fiecare pas: deep-by-na și deep-in-a, -mind-e-va- t, etc În cele din urmă, este foarte instructiv să rezolvi această problemă prin compararea cuvintelor monosonice la sfârșit, dar nu a cuvintelor monoforme Comparând astfel de rânduri precum: apă, pământ, orașe, regiuni, luare, purtare sau: citiți, mergeți înainte, pâine, mai, simțim clar eterogenitatea cuvintelor conținute în ele și, în plus, eterogenitatea gramaticală, adică nu sunt frapați de diferența, să spunem, dintre lectură și pâine în sine, și altele Această altă diferență se poate referi în mod evident doar la terminația ai, care este diferită intern aici, adică are semnificații diferite Deci, cuvântul, în marea majoritate a limbilor și în marea majoritate a cazurilor, nu este unul în sens Acesta este un conglomerat de multe, și chiar eterogene, după cum vom vedea mai jos, semnificații Dar acest conglomerat este integral-diferențial Acesta nu este un simplu set, nu o simplă sumă de termeni, ci un set în unitate, sau mai degrabă, unitate într-o pluralitate Apropo, și elemente pur fonetice, după cum se poate observa din exemplele anterioare De dragul simplității, vorbesc aici și de acum înainte despre "sunete" și nu despre reprezentări ale sunetelor (foneme) stve Toate părțile gramaticale ale cuvântului sunt strâns legate atât din punct de vedere al sunetelor, cât și al sensului Nu e de mirare că este atât de greu să ne imaginăm sensul unui cuvânt sfâșiat Și dintr-un anumit punct de vedere, de asemenea complet științific (așa-zisul "lexical" și nu "gramatical"), avem dreptul să vorbim de un singur sens al cuvântului Astfel, cuvântul se dovedește a fi o unitate, parcă, pe două fronturi, sau în două direcții: ) unitatea sunetelor și a sensului, ) unitatea elementelor gramaticale cuprinse în el Ambele unități se pătrund reciproc, adică, în fiecare dintre elementele gramaticale, se păstrează unitatea de bază a sunetului și a sensului Putem fi de acord să reprezentăm grafic prima unitate în direcția verticală: sunete sens iar al doilea pe orizontală: gram, alem, un gram, alem, b gram, alem, c Apoi întreaga unitate, luată împreună, va fi prezentată astfel: sunete, elem, a sunete, elem, b sunete, elem, c valoare a valoare b valoare c Să ne oprim mai jos la conexiunile orizontale a acestei scheme, fără a pierde din vedere, desigur, nu pentru un moment de conexiuni verticale, deoarece rândurile orizontale pot fi găsite doar în raport cu cele verticale: elemente sonore în ceea ce privește valorile și valorile în ceea ce privește elementele sonore În primul rând, despre rândul orizontal superior - despre elementele sonore Diagrama transmite foarte inexact relația dintre ei În limbile flexive, cărora le aparține și limba noastră, elementele gramaticale de sunet nu numai că se succed, așa cum se atrage această schemă, ci și se dezvoltă una în cealaltă într-o ordine atât de complexă încât, în cea mai mare parte, nu există nici cel mai mic "toate" a unuia de altul posibilităţi Luați cuvântul vada (ortografia apă) La prima vedere, se pare că este ușor de împărțit în elementele gramaticale ale wad- și -a Dar de fapt nu este atât de simplu Comparând cuvintele: wad'e, apă, aici (pl gen ), vbdney, vedavoz, ved'ina, vediniapz (ortografie apă, apă, apă, purtător de apă, apos, apos), observăm că sensul unui lichid transparent fără culoare și inodor ca element al sensului întregului cuvânt este la fel de caracteristic tuturor În consecință, acest sens poate fi asociat doar cu acele elemente sonore care se află în toate aceste cuvinte, adică nu cu vdd-, nu cu vot-, nu cu vad-, nu cu vad*-, nu cu Ved- și nu Ved'- separat, dar cu un anumit fragment din toate aceste elemente, cu un fel de "rădăcină" algebrică extrasă din ele, care poate fi reprezentată schematic astfel: în -f- (d sau a sau a) -f- (d sau d' sau t) Acesta va fi primul element gramatical sunet al cuvântului "vada" (precum și toate celelalte cuvinte) În consecință, acele elemente de sens care sunt asociate cu al doilea element al lui (-a) nu vor mai fi legate de acesta -â, ci de tot ce rămâne în cuvânt după "extragerea rădăcinii i", care poate fi reprezentat după cum urmează: d + extinderea parantezelor elementului în favoarea lui a și e Acesta va fi al doilea element al cuvântului În mod similar, cuvântul "visna", în raport cu cuvintele: v'bsnu, v'eshn'dy, vis'en'n'ei, se va descompune în următoarele elemente: ) v'+ (și sau o sau e) + (s sau s' sau w) + (lipsa sunetului sau e) + (k sau "') ) ă + paranteze de deschidere ale primului element în favoarea lui i, s, absența unui sunet inserat și n Vedem că în fiecare dintre aceste cuvinte, cele elemente ale lor se pătrund reciproc pe toată lungimea cuvântului, iar vorbirea despre "despărțirea" cuvântului în "părți" poate fi, în esență, doar foarte condiționat Această fuziune este mai ales pronunțată în fapte precum apa, izvorul, unde despicarea are loc, așa cum ar fi, în cadrul sunetelor individuale: în sine, d în cuvântul apă aparține primei părți, dar moliciunea sa aparține deja semnului dativului caz, adică la partea a -a Dacă luăm un cuvânt format din sau mai multe elemente gramaticale, atunci toate elementele vor fi lipite în mod egal Deci, în cuvântul vadytsa, partea vado- își datorează a accentului sufixului -its- (altfel ar fi voditsa sau veditsb), iar sufixul -its- își datorează ts-ul flexiunii -a, deoarece același sufixul în cuvinte masculine sună întotdeauna, ca -ik- (student-student, bătrân - styritsa etc ) Să observăm dinainte întreaga complexitate a acestei grupări pentru a înțelege de ce știința nu numește adesea elementele gramaticale ale cuvântului "părți", ci preferă un termen mai dificil (pe care îl voi folosi mai târziu): "accesorii" Tot ceea ce "aparține" în sunetele unui cuvânt oricărui element de înțeles (sau oricărui grup al acestora, vezi mai jos) va fi apartenența gramaticală a cuvântului Deci, în cuvântul apă sunt două "apărări", în cuvântul apă sunt trei etc Acum să ne întoarcem la rândul orizontal inferior al schemei principale, la elementele semnificației cuvântului Aici găsim nu mai puțină coerență În primul rând, vedem că o întreagă gamă de semnificații, uneori chiar complet eterogene, se pot contopi într-un singur element sonor Astfel, în cuvântul apă în a finală (în legătură cu stresul și cu modificarea corespunzătoare a elementului anterior), se contopesc următoarele semnificații principale: ) obiectivitatea generală (care trebuie distinsă de obiectivitatea specifică a însăși ideea) a unui lichid transparent, fără culoare și miros, pentru aceeași reprezentare s-ar putea încadra și în categoria non-obiectivă: apos, apos etc , iar, pe de altă parte, obiectivitatea generală poate îmbrăca și reprezentări neobiective: gândirea , voință, dor, timp etc ); ) singularitate (singular); ) irelevanță față de alte obiecte de vorbire - gânduri (nume, caz; sensul este pur negativ, dar având în vedere faptul că toate celelalte forme înseamnă întotdeauna un fel de relație cu alte cuvinte și propoziții, această formă primește semnificația sa specială de irelevanță); ) un fel de legătură simbolică cu ființele feminine (feminin) Aici avem o non-paralelism binecunoscută a sunetului și a elementelor semnificative ale cuvântului (pentru sunet - semnificative), datorită faptului că semnificațiile sunt întotdeauna create de șiruri întregi de cuvinte care sunt omogene în anumite privințe: semnificația cazului este creată aici lângă apă - pânză - fereastră - potecă în comparație cu rânduri de apă - pânze - ferestre - poteci; water - table - fereastra - căi etc , valoarea numărului este creată lângă apă - apă - fereastră - cale în comparație cu rândul vbdy - tabele - bkna - căi, valoarea obiectivității - toate aceste rânduri față de rânduri apos, apos, alb, roșu, alb, roșu etc Dar acest tip de solidificare este în esență pur extern, deoarece elementele lipite pot fi, de asemenea, complet eterogene (cum ar fi, de exemplu, semnificațiile cazului, numărului și genului) Mai importante pentru noi aici sunt faptele legăturii interne a elementelor individuale ale sensului cuvântului Să luăm cuvintele mai deștept, mai prost, mai palid, fiară, bufniță etc În ele avem un sufix viu -hei- (ortografia e înaintea vocalei), cu care poți forma oricând cuvinte noi Ocazional, puteți spune oricând bolșevic, Menyiev, Orange, Purple, Violet-Vey (poate că aceste cuvinte au fost deja întâlnite în literatură - nu știu asta, dar acest lucru nu este important în acest caz) Poți chiar (în cazuri rare) să spui o masă, un pahar în sensul: devin masă, pahar Dar este absolut imposibil să spui: "Merg", "Alerg", "Stau", "Stău", "Sunt întins" De ce asta? Gândind la semnificația apartenenței -hei-, aflăm că înseamnă dobândirea acelei calități sau transformarea în acel obiect care se exprimă în apartenența anterioară (uneori doar o manifestare a calității, de exemplu, "zăpada se albește pe Muntii") Este clar că dacă în pre- Un alt caz important de non-paralelism al sunetelor și semnificațiilor este așa-numita formă negativă Vezi Sintaxa mea rusă, pagina Dacă accesoriul anterior nu exprimă o calitate sau un obiect, atunci accesoriul -hei- nu are ce face aici Astfel, aici însăși esența semnificației unui element este de așa natură încât nu poate fi combinată decât cu o anumită semnificație a elementului precedent Sau luăm, de exemplu, diverse sufixe diminutive (-ik, -its, -chik, -ochek, -ok etc ) Prin însuși sensul lor, ele sunt mai potrivite pentru semnificațiile concrete ale elementelor anterioare decât pentru cele abstracte Formațiuni precum convingerea, vanitatea, idealul, dragostea-vișka sunt mai puțin frecvente în limbaj decât precum rochia, scaunul înalt, haina Diminutivele nu sunt folosite deloc din multe substantive abstracte (de exemplu, minte, voință, simțire, credință, bucurie, tristețe, primăvară, toamnă, vară, căldură, frig, toate substantivele cu sufixe -izna, -ost), în timp ce din specific substantive pot fi aproape întotdeauna formate Motivul este clar: este mai ușor să-ți imaginezi un obiect redus decât un semn sau un fenomen, mai ales dacă acest fenomen este mental În același mod, flexiunile dative ale unui substantiv, deși potențial inerente, desigur, în fiecare substantiv, sunt de fapt mult mai des folosite din substantivele care denotă oameni și animale decât din toate celelalte Dacă ne amintim de verbele care controlează cazul dativ (a da, a ajuta, a răni, a linguși, a răzbuna, a imita, a îngădui, a se ruga, a înjură, a promite, a te rog, a enerva, a dezgusta, a te rog etc ), vom vedea că pentru toate ele cele mai potrivite obiecte (și pentru unii chiar singurele potrivite) sunt așa-numitele obiecte "animate" (combinații cu prepoziția la Las deoparte aici) Dimpotrivă, sensul instrumentului, care, de altfel, este cuprins în flexiunea carcasei instrumentale, este mai potrivit pentru obiectele neînsuflețite Să luăm un alt cuvânt: gălbenuș, proteine Prima apartenență a acestor cuvinte înseamnă o anumită culoare, a doua înseamnă "un obiect care are această culoare", a treia (aici, absent de sunete, așa-numitul "negativ") - obiectivitatea generală, singularitatea etc Dar unde este apartenența care înseamnă "substanța galbenă (sau albă) a oului"? Faptul că sufixul -ok nu poate avea un astfel de sens specific "ou" este clar din faptul că sensul oricărui sufix este comun, iar acest sens este doar în aceste două cuvinte ale limbii ruse Nici în accesoriile galbene, albe, nu există nicio indicație de ou Evident, această semnificație este creată doar de combinația individuală a acestor două bunuri și nu se aplică la niciuna dintre ele separat În același mod, o vânătaie înseamnă nu doar ceva albastru, și nici măcar un obiect albastru, ci o pată albastră pe piele cauzată de un jet de sânge venos, rubeola nu este doar un obiect roșu și nici măcar o erupție roșie , dar o anumită boală, varenukha nu este doar mâncare fiartă, și definiți A M Peshkovsky mancare gatita etc , si nu vom gasi elemente ale acestei specializari in niciunul dintre accesoriile cuvantului, ci doar in combinarea lor Chiar și în exemplul nostru original, apa, pe care am evitat-o aici din cauza specificității sale scăzute în acest moment, se pot găsi semne ale unei solidificări a semnificațiilor Astfel, sensul apei minerale medicinale, care, apropo, este inerent primului accesoriu al acestui cuvânt, este mai ușor combinat cu sensul plural din al doilea accesoriu decât cu singularul; "el bea vbdy" înseamnă întotdeauna și peste tot apă tămăduitoare, în timp ce sintagma "el bea apă" nu poate fi înțeleasă în acest sens decât într-un cadru adecvat (deși cu adăugarea unui adjectiv potrivit: "el bea apă Kissingen" sensul devine deja și în singurul număr este cu siguranță specială, astfel încât nimeni să nu creadă că vorbim de apă plată din apeductul Kissingen) Dimpotrivă, acea conotație măritor-colectivă pe care o găsim în sensul pluralului, în combinația "apele Oceanului de Nord" este strâns legată de caracterul material al sensului primei proprietăți a cuvântului Dacă luăm cuvântul derivat apos, atunci aici solidaritatea va apărea într-unul din semnificațiile întregului cuvânt în plină splendoare: sensul demonului de apă apare numai cu o combinație a tuturor celor apartenențe ale acestui cuvânt, neaparținând niciunuia dintre ele ele separat Astfel, în ceea ce privește semnificațiile accesoriilor individuale într-un cuvânt, putem trage până acum două concluzii: ) aceste valori sunt întotdeauna în strânsă interacțiune; ) în unele cazuri în sensul general al cuvântului există elemente care nu se află în niciunul dintre accesoriile sale Acum trebuie să trecem la întrebarea eterogenității fundamentale a semnificațiilor accesoriilor individuale într-un cuvânt, întrebare extrem de dificilă, dar care promite să ne conducă în rezolvarea ei la o definire precisă a problemelor gramaticale Comparând semnificația primei proprietăți a cuvântului apă (un lichid transparent fără culoare și miros) cu valorile celei de-a doua proprietăți (obiectivitate, singularitate, irelevanță etc ), găsim o diferență puternică între prima și a doua Primul este mult mai specific, mai restrâns, mai specific, al doilea - mai abstract, mai larg, general Aceasta corespunde și faptului extern al prevalenței uneia și celeilalte afilieri în limbă Afilierea apei- (cu varietățile sale) se găsește într-o duzină, multe două duzini de cuvinte rusești, afilierea lui a este în mii de cuvinte În urma modificărilor semnificațiilor, sau a așa-numitelor sensuri "private" sau "derivate" (și orice semnificație a unei limbi este susceptibilă de o asemenea modificare, deoarece este, prin însăși natura sa, ceva mobil, schimbător), constatăm că primul sens, cu toate modificările sale, își păstrează trăsăturile, al doilea sens - propriile lor Astfel, semnificația "un lichid transparent fără culoare și miros" poate fi modificată în semnificațiile: ) mase mari din acest lichid care acoperă pământul ("nava plutea pe apă", "corp de apă", "apă") și pământ"); ) apă minerală medicinală (vezi mai sus); ) toată zona în care se află izvoare minerale vindecătoare ("a petrecut o lună pe ape"); ) acumularea de lichid în organism în timpul hidropiziei ("pacientului i s-a dat apă"); ) transparența cristalului ("strălucitor de apă pură"); ) lipsă de conținut ("este multă apă în această lucrare") Sensul de irelativitate, cuprins în flexiunea cazului nominativ, poate fi modificat și în sensul de: ) existențialitate ("Seara Grădină Gazon Tufișuri" ); ) nominativ (panouri, titluri de cărți); ) produsul unui semn (subiect); ) vocativ Sensul singularității, conținut în aceeași flexiune ca și flexiunea numărului, este întotdeauna modificat în astfel de cuvinte, în legătură cu materialitatea semnificației lor speciale; se transformă fie în sensul unei cantități mici ("apă în băltoacă", nu se poate spune "apă în băltoacă"), fie în sensul indiferenței în raport cu cantitatea ("apa pârâului este rece", "apele pârâului sunt reci", prima expresie înseamnă apă în orice cantitate, cel puțin o găleată sau un pahar scos dintr-un pârâu, a doua - o cantitate semnificativă de apă în funcție de dimensiunea pârâului în sine) sau în valoarea unui anumit tip de apă ("ape de răcire: apă de zăpadă, apă sodă", etc ) Vedem că toate modificările sensului concret își păstrează caracterul lor relativ, toate modificările semnificațiilor abstracte își păstrează abstractitatea În plus, asocierile în care intră cuvântul apă conform acestor două accesorii ale sale sunt complet diferite Ca să nu mai vorbim de seria principală de asocieri care creează împărțirea în sine (apă, apă, apă etc ; apă, spate, munte etc ), toate asocierile după prima apartenență vor fi așa-numitul vocabular (mare, ocean, râu, pârâu, pârâu, lichid, transparent, curat, cristal, oglindă, noroios, furtunos etc ), toate asocierile pentru a doua proprietate sunt gramaticale (spate, munte, mână, spate, munți, mâini etc ) Toate acestea indică o diferență profundă în natura unuia sau altuia aparținând cuvântului vody și toate acestea ne conduc în cele din urmă la împărțirea însăși științei limbajului în ramuri: semasiologia și gramatica Primul se ocupă de studiul bunurilor de tipul apei, sau așa-numitul material, real, al doilea - bunuri de tip -a (apa), -its- (apa), sau așa-numitul formal Despărțirea nu este, din păcate, încă definitivă Andrei Bely, Aur în azur * recunoscut de știință, în linii mari, incluzând în ea nu numai toată fonetica, ci și toată semasiologia Cu această înțelegere, gramatica coincide în general cu lingvistica și, pe lângă aceasta, lingvistica nu poate include decât un departament privind relația dintre limbi și geografia lingvistică ", la semasiologie Astfel de oameni de știință își intitulează adesea lucrările pur gramaticale cu porecle complet incorecte: "Spre semasiologia cazului genitiv", "Spre semasiologia verbului", etc La ce incredibilă confuzie duce asta, vedem tocmai în disputele școlare moderne, care reflectă fără îndoială starea nesatisfăcătoare de dezvoltare a unor întrebări generale de lingvistică Scopul acestui articol este: ) de a sublinia încă o dată necesitatea diferențierii conceptului de "sens al unui cuvânt" ("sensul întregului cuvânt", "sens de apartenență materială", "sens de apartenență formală"); ) să se bazeze pe această diferențiere și să formuleze mai precis decât s-a făcut până acum, diferența dintre semasiologie și gramatică Am văzut că toate accesoriile unui cuvânt intră întotdeauna în interacțiune strânsă între ele Întrebarea este, unde ar trebui studiată această interacțiune dacă "cuvântul" este împărțit între două științe? Pentru mine, nu poate exista nicio îndoială cu privire la acest punct Este clar că știința care stabilește însăși articularea cuvântului, adică gramatica, trebuie să se ocupe de interacțiuni Astfel, apartenența materială a cuvântului în relația sa cu formalul ar trebui inclusă în gramatică și este necesar să se extindă în consecință definiția tradițională a acestei științe: gramatică (până acum, în acest capitol, deoarece era doar un cuvânt, și nu o frază, înseamnă morfologie, dar definiția sintaxei va fi destul de asemănătoare) studiază apartenența formală a cuvintelor și relația lor între ele și cu apartenența materială Pe de altă parte, am văzut că sensul unui cuvânt întreg conține foarte des elemente care nu pot fi atribuite niciunuia dintre accesoriile sale Unde ar trebui studiate? Este de la sine înțeles, în acea știință care nu gestionează deloc împărțirea cuvântului, care preia materialul aparținând din gramatică în forma sa finită și o studiază fără a ține seama de alte apartenențe - în semasiologie În plus, este necesar să se țină cont de prezență Un exemplu al acestei înțelegeri este binecunoscuta carte a lui Ries'a "Was ist die Syntax?" Cuvintele stohnye vor intra toate în sintaxă, vezi partea a -a a lui sіaish Ca urmare, sarcinile semasiologiei vor fi definite astfel: studiază semnificațiile apartenențelor materiale ale cuvintelor, indiferent de apartenența lor formală, și semnificațiile cuvintelor întregi, deoarece acestea nu fac distincție între elementele materiale și formale Astfel, luând drept exemplu cuvântul apă și prezentându-l schematic *: ved şi n â ă ) lichid transparent fără culoare și miros ) mase semnificative ale acestui lichid care acoperă pământul etc ( valori în total, vezi mai sus) ) constă din ) aparține ) se referă la un semn care se referă la un singur obiect, independent și legat simbolic de sexul masculin un spirit care trăiește, conform credinței populare, în apele râurilor, lacurilor etc putem spune că semasiologia ocupă acea parte a schemei, care este delimitată de o linie dublă, iar gramatica - restul suprafeței schemei Aceste definiții necesită câteva note: ) Spre deosebire de Fortunatov, eu vorbesc în mod deliberat nu despre "formele cuvintelor", ci despre "accesoriile lor formale" Și asta pentru că plec de la definiția lui Fortunatov a formei unui cuvânt, ca "capacitatea" acestuia de a se dezintegra într-un anumit fel în conștiință Mi se pare că, după ce am definit forma ca "capacitatea" unui cuvânt, este imposibil să definim în continuare gramatica ca știință a formelor, deoarece o astfel de doctrină a "abilităților" cuvintelor ar fi fie prea generală (știința de cauze generale care creează forme, sau ceva) sau, dacă aici sunt incluse toate rezultatele manifestării acestor abilități, s-ar îmbrățișa și studiul semnificațiilor materiale (ca unul dintre rezultatele dezintegrarii cuvântului) Cred că în definiția gramaticii, Fortunatov a mutat oarecum conceptul de formă pe cealaltă parte, l-a concretizat, apropiindu-l de conceptul de "cuvânt care are o formă" În general, trebuie remarcat faptul că înțelegerea formei ca o "abilitate" într-o anumită aplicație provoacă o mulțime de dificultăți *Elementele sonore sunt simplificate din lipsă de spațiu neny Deci, în cazurile în care aceeași apartenență formală are mai multe semnificații eterogene (vezi mai sus sensul flexiunii -a în cuvântul apă; acest caz trebuie distins de modificările de același sens, de exemplu, apartenența genitiv și separarea genitiv: casa tatălui și un pud de fân), poate apărea întrebarea: câte "forme" există? Pe de o parte, se obișnuiește să se vorbească despre formele numărului, cazului, genului etc Pe de altă parte, în cuvântul apă ei văd o formă, forma pe -a, definindu-l ca formă a nominativului singular feminin Înțelegerea formei ca "capacitate" nu ne scoate din dificultate: este dificil să decidem câte abilități are cuvântul apă pentru a se descompune în bunuri materiale și formale O dificultate similară apare în condiții opuse, când mai multe elemente sonore diferite sunt asociate cu același sens formal (apă și apă, mai târziu, mai târziu și mai târziu) Datorită dificultății de a concentra atenția asupra semnificațiilor și relativă ușurință a observațiilor sunetelor, oamenii de știință (și cu atât mai mult educatorii) sunt înclinați să numere formele după elemente sonore și, prin urmare, să slăbească elementul de sens Germenii unei astfel de schimbări în conceptul de formă pot fi găsiți deja la Fortunatov însuși și consider că unul dintre acești germeni este nepotrivirea definiției gramaticii cu definiția formei Cred că gramatica, ca și alte ramuri ale lingvisticii, nu este știința "capacităților" cuvintelor, ci este știința anumitor fapte lingvistice Astfel de fapte sunt apartenența formală a cuvintelor în relațiile lor între ele și cu apartenența materială Și aceste fapte, desigur, sunt manifestări ale capacității generale corespunzătoare a cuvintelor, sau mai degrabă, capacitatea noastră de a le conștientiza ) Între semasiologie și gramatică, cu o astfel de înțelegere, există un oarecare non-paralelism: gramatica studiază atât sunetele, cât și semnificațiile, semasiologia studiază doar sensurile Dar acest lucru se datorează faptului că articularea formală a cuvântului epuizează partea solidă a problemei într-o asemenea măsură încât semasiologia nu mai are nimic de-a face aici Ca purtători materiale ai semnificațiilor sale, ia acele rămășițe ale masei sonore de cuvinte care se obțin după deducerea tuturor elementelor formale În acele cazuri în care studiază semnificațiile cuvintelor întregi, nu are nevoie să studieze sunetele ) Însuși antiteza semnificațiilor materiale și formale pe care se bazează toată această împărțire poate fi contestată Așadar, se poate sublinia că în cuvinte un lucru, un obiect, apartenența materială nu poate fi mai "materială" în sens decât apartenența la substantive în diferențele lor față de adjective și verbe (comparați expresiile: subiectul conversației, subiectul) de gândire, timpul este așa ceva încât cu un prost nu voi pierde și așa mai departe), ceea ce este în cuvinte unitate și pluralitate, apartenența materială înseamnă literalmente la fel ca formal în formele singular și plural, că în cuvântul doi, apartenența materială înseamnă la fel ca formal în formele numărului dual (și în limbile în care acestea din urmă denotă numai pereche, este chiar mai abstractă formală), că în cuvinte cantitate (în sens matematic), ființă, substanță etc , aparținările materiale în abstractizare nu vor ceda celor formale și, în sfârșit, în cuvintele noastre pronominale, aparținările materiale sunt nu mai sunt deloc "materiale", întrucât desemnează doar atitudinea vorbitorului față de subiectul vorbirii Deși toate aceste tipuri de fapte reprezintă o minoritate incontestabilă în limbă și deși toate, cu excepția pronumelor, sunt indisolubil legate de semnificațiile specifice ale acelorași cuvinte (comparând un obiect ca ceva tangibil sau ca o ființă iubită, un obiect) pasiunii, un lucru ca mobila, un lucru de uz casnic etc ), cu toate acestea, diferența dintre material și formal nu ar putea sta cu adevărat la baza împărțirii materialului științei, dacă nu ar exista o diferență atât de fundamentală între apartenenţa cuvintelor care ar ajuta în fiecare caz individual la atribuirea faptului uneia sau alteia rubrici Din fericire, există o astfel de diferență și este absolută, dar întrucât ea nu determină în sine diferența de semnificații (deși, fără îndoială, este legată de ea), nu am atins-o până acum Am în vedere diferența în virtutea căreia proprietatea "materială" este întotdeauna (și de data aceasta fără excepție) proprietatea principală a cuvântului, în timp ce "formala" este o proprietate suplimentară, însoțitoare Această diferență este în esență pur sintactică (în sensul cel mai larg al cuvântului) Indică o astfel de legătură a elementelor cuvântului, în care unul dintre ele le subordonează pe celelalte în mintea noastră, iese în prim-plan în comparație cu ele, este principalul Dacă un cuvânt care are o formă este echivalat cu o propoziție (și nu există nicio diferență fundamentală aici, deoarece atât cuvântul, cât și propoziția sunt unități integral-diferențiale, iar diferența dintre ele este doar în gradul de complexitate și metodele de adunare ), atunci apartenența materială poate fi numită subiect al acestei propoziții microscopice Este determinată de toate celelalte bunuri, dar nu determină ea însăși pe niciuna dintre ele De aceea ea este întotdeauna singură într-un cuvânt (un cuvânt compus poate fi echivalat cu o propoziție cu subiecte) Nu este nevoie să demonstrăm că în cuvântul voditsa elementele itz și a determină elementul apelor, și nu invers Predominanța celor din urmă față de cele dintâi este atât de mare, încât cu greu îl observăm pe primul în cuvânt și tocmai această preponderență explică uitarea generală a semnificațiilor formale ale cuvintelor cu care am început articolul Nu există nicio îndoială că însuși termenul "formă" a apărut ca o expresie figurativă a faptului de conștiință în virtutea căreia, într-un număr de cuvinte, ceva ni se pare a fi principalul, substanțial, esențial și altceva - suplimentar, accidental, accidental (apă - apă - apă etc par a fi schimbări în partea de apă- , iar apă - spate - râu etc nu par a fi modificări la partea -a) Cu toate acestea, această imagine este, de fapt, destul de imperfectă Nu acoperă concepte comparabile Forma și materialul nu sunt același lucru cu accidentul și substanța, iar relația aici poate fi chiar inversată De aici și înlocuirea termenului de apartenență "materială" (unde comparația este deosebit de șchioapă) cu termenii de "bază", "apartenență principală" Și, de fapt, al doilea termen este mai precis decât primul Dar atunci termenul "formă" ar trebui să fie aruncat Mi se pare extrem de inconsecvent să vorbim despre aparținările "de bază" și "formale" Unul din două: fie "de bază și suplimentar", fie "material și formal" Având în vedere tradiția înrădăcinată în raport cu termenul "formă", am ales-o pe cea din urmă II Să trecem la fraze După Fortunatov, voi înțelege o frază ca o combinație de două sau mai multe cuvinte combinate atât în vorbire, cât și în gândire Astfel, în segmentul: "Niprul este minunat pe vreme liniștită, când se repezi liber și lin prin păduri și munți plini de apele sale!" frazele vor fi: atât întregul segment, cât și părți ale acestuia: "Niprul este minunat pe vreme calmă", și "când se repezi liber și lin prin păduri și munți plini cu apele sale", iar părți din aceste părți, precum "cel Nipru este minunat", "minunat pe vreme liniștită", "se grăbește liber și în principal", "se grăbește lin", etc Dar astfel de segmente precum "Dnepr pe vreme calmă" nu vor fi expresii aici (consider că este incredibil că cuvintele "pe vreme calmă" sunt atribuite aici cuvântului "Dnepr"), "când în largul lor", "munti plini", pentru că aici cuvintele sunt legate doar în vorbire, dar nu în gândire (în altă legătură, desigur, acestea combinațiile de cuvinte ar putea fi expresii, de exemplu, legenda de sub imagine: "Dnepr pe vreme calmă" sau "munti plini de minerale") Expresia este, de asemenea, o unitate și, de asemenea, integral-diferențial Nu există o astfel de expresie care să fie o simplă sumă a cuvintelor și semnificațiilor sale Aceasta rezultă din însăși definiția expresiei ("unitatea în gândire" nu poate decât să fie integrală) Prin urmare, și aici există un "întreg" și "părți" în sens Numai că aici, spre deosebire de cuvânt, "părțile" sunt mai vizibile decât "întregul" Dar că acest "întreg" există cu adevărat în psihicul nostru este ușor de demonstrat prin dificultățile pe care omenirea le-a întâmpinat atunci când a împărțit vorbirea scrisă în cuvinte (în toate inscripțiile și manuscrisele antice, cuvintele sunt scrise împreună în întregul rând) și pe care un copil modern sau un experiențele adulților analfabeti atunci când învață citire si scriere Alfabetizarea exclude aceste "sensuri" integrale ale frazelor din memoria noastră, dar nu poate exista nicio îndoială că odată pluteau în fața noastră și sunt acum purtate în sfera subconștientă Cu toate acestea, nu există o analogie completă între un cuvânt și o frază ca unitate Există diferențe semnificative în modurile în care unitatea este împărțită în elemente constitutive Astfel, elementele unui cuvânt sunt inaccesibile permutării: nu se poate spune "itsvodă", "aitsvod", "vodaits", etc în loc de voditsa (excepțiile sunt extrem de rare și nu pot fi menționate aici ) Dimpotrivă , cuvintele ca elemente ale unei fraze într-o măsură mai mare sau mai mică, pot fi rearanjate (în rusă, pe cât posibil, de exemplu, în expresia "Am venit acasă aseară", mai mult de o sută de permutări pot fi făcut) Mai mult, binecunoscutele construcții ritmico-melodice ale vorbirii apar doar într-o frază și, în esență, sunt imposibile într-un singur cuvânt În cele din urmă, creșterea în interior a unor elemente în altele, care sunt remarcabile pentru cuvintele limbilor flexive, este absentă între elementele frazelor din aceleași limbi (cu toate acestea, în partea ritmico-melodică a frazei, care este încă cel mai puțin studiat, această creștere în interior se observă în deplină măsură) Toate acestea ne obligă să luăm în considerare separat problema articulației frazei Numai că nici aici nu trebuie să uităm că nu vorbim despre "părți" în sensul propriu al cuvântului, ci despre "accesorii", adică despre astfel de elemente individuale ale părții sonore a frazei care corespund anumitor elemente a laturii de sens a aceleiasi fraze Și aici, din moment ce rămânem în limitele gramaticii, este necesar principiul său de bază: semnificații în funcție de sunete - sunete după semnificații La prima vedere, poate părea că elementele semnificației unei fraze sunt în întregime date în sensurile cuvintelor individuale La urma urmei, "cuvintele" sunt tocmai unitățile semnificative ale vorbirii noastre, și nu cele fonetice Dar, de fapt, acest lucru nu este în întregime adevărat Să nu uităm că o frază este o unitate, că trebuie, prin urmare, să conțină elemente care nu se găsesc în niciuna dintre părțile sale constitutive separat, că tocmai ele ar trebui studiate în frază ca atare - și vom înțelege de ce împărțirea unei fraze în "apărături" coincide doar parțial cu împărțirea ei în cuvinte Deci, care sunt corespondențele separate între partea sonoră a frazei și sensul acesteia? - Voi începe cu ceva care nu este deloc în cuvinte separate: ) După cum am văzut, cuvintele din fraze pot schimba locul Orice astfel de schimbare este asociată cu o schimbare a sensului întregii fraze, chiar dacă este abia perceptibilă "Niprul este minunat pe vreme calmă" - "Nipru este minunat pe vreme calmă" - "Nipru este minunat pe vreme calmă" - "Nipru este minunat pe vreme calmă" den" - auto-observarea directă ne spune că toate aceste combinații le percepem diferit, că aici există o diferență subtilă (care de obicei se numește stilistică) Nu ne vom aprofunda în esența acestei diferențe (care este uneori foarte subtilă, alteori foarte aspră, de exemplu, când numărăm timpul: "cinci ore" și "cinci ore") Ne este suficient să existe mereu pentru a avea dreptul să recunoaștem în fiecare frază o apartenență aparte: ordinea cuvintelor ) Fiecare frază este întotdeauna pronunțată cu o melodie ritmică specifică Și, în același timp, nu există o astfel de frază care să nu poată schimba această melodie ritmică, care să fie pronunțată întotdeauna la fel (comparați ask and affirm, intonația pe care o putem avea cu orice frază) Această schimbare, din nou, este întotdeauna asociată cu o schimbare a sensului întregii fraze, chiar dacă este abia perceptibilă În consecință, avem dreptul de a evidenția încă un accesoriu al frazei - melodia sa ritmică ) Cuvintele separate dintr-o frază pot primi în raport cu alte cuvinte același sens suplimentar, concomitent, pe care îl au accesoriile formale în raport cu cele materiale din cuvintele de formă Deci, în fraza în apă, cuvântul în denotă doar acea relație spațială, care se încheie, printre altele, în sensul flexiunii cazului prepozițional - e (orforg e), în sintagma "era bolnav" cuvântul a fost desemnează doar acea relație predicativă, care este conținută în sufixul verbal al timpului trecut (bolnav), în sintagma "cel mai alb" cuvântul cel mai denotă doar nuanța care este conținută în sufixul adjectival -eysh- (cel mai alb) ), etc Astfel de cuvinte, luate separat, fie nu înseamnă nimic, fie înseamnă ceva complet diferit (cum era în sensul de "a existat", "a fost", el însuși în sensul de ipse), fiind în acest caz deja, în esență, cu alte cuvinte Este clar că sensurile tuturor acestor cuvinte, care apar doar în frază, constituie o latură importantă a sensului întregii fraze Și prin urmare, putem scrie încă un accesoriu, deși nu toate, ci multe fraze: cuvinte de serviciu ) Există cuvinte în limba noastră, deși nu numeroase, care, luate în considerare separat, au doar un sens material (adică, asemănător sensului care este conținut în rădăcina în cuvintele formale): haină, cangur, ieri, toate timp, etc e Aceste cuvinte din fraze se dovedesc a fi, de asemenea, descompuse din punct de vedere al sensului în elemente, pe care le găsim în cuvinte de formă Deci, în expresia "era fără haină", recunoaștem clar în cuvântul haină, pe lângă semnificația unei soiuri binecunoscute de pardesiu, dă naștere și unui sens cazul este singular, numărul substantivului, în sintagma "ieri a sosit" în cuvântul ieri, pe lângă sensul zilei precedente, mai există și sensul relației acestei date cu faptul exprimat prin cuvânt a sosit etc Aici nu este locul unde să aprofundăm motivele acestui nou non-paralelism de sunete și semnificații (a se vedea "Sintaxa mea rusă în educația științifică", p și urm , precum și un capitol excelent despre aceasta emisiune în cartea lui N Belcikov și A Shapiro "Gramatica în școala adulților", "Cuvinte nongramaticale", p și urm ) Este important doar pentru noi să stabilim că cuvintele de acest fel primesc semnificații suplimentare în fraze care nu sunt în ele însele și care, prin urmare, trebuie atribuite sensului întregii fraze În consecință, putem scrie încă o proprietate a unor combinații de cuvinte (deși foarte puține): cuvinte complete fără formă în sensurile lor sintactice ) Cu aceste puncte, noi, de fapt, am epuizat astfel de aspecte ale sintagmei, care nu sunt deloc sub forma unor cuvinte individuale Dar există o latură a discursului, în privința căreia este extrem de dificil să decizi căruia îi aparține, un cuvânt sau o frază Am văzut mai sus că elementul -a al cuvântului apă conține patru sensuri: obiectivitate, singularitate, legătură simbolică cu ființele feminine și non-relativitate Dacă ne gândim la aceste semnificații, vom constata că ele sunt împărțite brusc în grupuri fundamental eterogene Primele valori vor merge la una, ultima, a -a, la cealaltă De fapt, obiectivitatea, singularitatea și legătura cu ființele feminine aparțin unei reprezentări date în sine și nu necesită legătura ei cu alte reprezentări Dimpotrivă, non-relativitatea ne trimite la alte reprezentări În sine, desigur, orice reprezentare este irelevantă, dar dacă recunoaștem această irelevanță ca un semn special, ca un element special de semnificație, atunci aceasta nu poate apărea decât pe fundalul tuturor celorlalte cuvinte și al relațiilor lor Deoarece, totuși, această valoare este încă negativă și este incomod să observăm această latură a problemei pe ea, ar fi bine să luăm un caz indirect, să punem apă În -s vom găsi din nou sensuri: primele sunt aceleași ca la eodâ, iar al -lea aici nu va mai fi irelevant, ci, dimpotrivă, o anumită relație cu alte cuvinte-reprezentări Și aici apare un nou non-paralelism al sunetului și al laturilor semnificante: în ceea ce privește sunetele, elementul -ы, desigur, aparține în întregime cuvântului apă, dar în ceea ce privește sensul, acesta, în esență, aparține ca mult la cuvântul de apă cât și la cuvântul la care se referă acest cuvânt (un pahar cu apă, dă-mi apă) Căci dacă aceasta -s stabilește doar o anumită legătură între două reprezentări, atunci este clar că nu poate aparține de la sine nici uneia dintre ele în raport cu particularitățile, ci doar combinația lor Cu alte cuvinte, acest tip de semnificații ale cuvintelor (așa-numitele "sintactice") nu aparțin, în esență, cuvintelor individuale, ci doar frazelor Tocmai asta explică de ce "ultraformaliștii" nu văd deloc aceste semnificații în limbaj Îi caută în cuvinte separate, dar nu sunt acolo (sensul apei, apei etc , deoarece sensul unui singur cuvânt este unul) Dar că frazele au aceste semnificații, este clar cel puțin din faptul că call me diferă ca înțeles de call me, hit the board de hit the board, fox food de fox food etc Acest mare decalaj în latura sonoră și semantică de vorbire nu este suficient încă subliniată în literatură, face extrem de dificilă distingerea între conceptele de formă a cuvântului și a expresiei și, odată cu acestea, împărțirea gramaticii în morfologie și sintaxă Într-adevăr, a cui "apartenență" este aceasta, dacă prin sunete aparține unui singur cuvânt, dar prin sens aparține întregii fraze? Singura cale de ieșire este, aparent, localizarea acestei apartenențe atât aici, cât și acolo cu rezerve corespunzătoare Apartenența -s în cuvântul apă, deoarece vorbim despre sunete, este apartenența cuvântului apă în sine, deoarece vorbim despre sensul cazului acestor sunete, este apartenența întregii fraze în care este acest cuvânt folosit Și dacă da, atunci am descoperit o altă a cincea proprietate a frazelor: toate aparținările formale ale cuvintelor individuale ale unei fraze în sensurile lor sintactice ) Toate cele cinci accesorii ale sintagmei avute în vedere până acum vizau anumite nuanțe de sens, fiind ceva suplimentar, suplimentar sensului general al vorbirii noastre Însăși dificultatea de a dezvălui aceste nuanțe, necesitatea de a dovedi existența lor separată, arată că ele nu se află în centrul atenției noastre Și cred că după argumentele despre material și formal dezvoltate în capitolul precedent, nu mai este nevoie să convingem cititorul că toate sunt formale Dar se pune întrebarea, care este partea materială a frazei? La prima vedere, pare să se reducă la obiectele materiale ale cuvintelor individuale ale unei fraze cu semnificațiile lor materiale, adică, de exemplu, în sintagma "găleată cu apă" la părți de găleți - și apă - cu semnificațiile unui vas cunoscut și un lichid cunoscut Dar, de fapt, o astfel de definiție ar fi o greșeală gravă La urma urmei, de la bun început am convenit să înțelegem fraza ca o unitate integrală, manifestând ceva ce nu se află în părțile care o compun Este clar că apartenența materială a unei fraze ca atare nu trebuie să fie o simplă sumă a apartenențelor materiale ale cuvintelor individuale, ci, dimpotrivă, ceva în ele care ia naștere (sau, cel puțin, se dezvăluie) numai în cuvânt combinație și care nu există deloc în cuvinte separate Dar există astfel de elemente în partea materială a sensului frazei? Dacă te uiți cu atenție, atunci într-o măsură sau alta le vom găsi în fiecare frază În sintagma găleată cu apă, care este doar cea mai puțin orientativă în acest sens, vom găsi în fiecare dintre accesoriile materiale ale ambelor cuvinte care o alcătuiesc, astfel de nuanțe de frază deosebită Deci, ideea unui vas numit găleată este complicată aici de ideea unei anumite măsuri a volumului corpurilor lichide (o găleată cu apă este ca o liră de pâine), iar această idee suplimentară vine doar din cuvântul apă (o găleată de fier de această nuanță nu va fi deloc în sintagma de vânzare) Pe de altă parte, ideea de apă este incompatibilă aici cu acele nuanțe care sunt enumerate ca posibile pentru acest cuvânt în capitolul anterior (mase mari de apă care acoperă pământul, apă minerală, transparență cristalină, gol), și aceasta este numai datorită cuvântului găleată În multe alte cazuri, această influență a unor cuvinte asupra altora este mult mai strălucitoare Astfel, cuvântul dau are în fraze înțelesuri materiale foarte diferite: dau pâine, dau o palmă, dau semn, dau o lecție, dau timp, dau o idee etc plouă, etc , etc S-ar putea obiecta (și așa spun ei de obicei) că un singur cuvânt în general "în esență" nu înseamnă nimic, că toată semnificația lui este creată într-un discurs coerent Și într-adevăr, dacă un cuvânt este pulverizat peste toate nuanțele pe care le dobândește în nenumăratele sale fraze (și fiecare frază are propria sa nuanță specială), atunci până la urmă nimic nu va rămâne din sensul unui singur cuvânt Dar, la urma urmei, încă vorbim despre semnificațiile cuvintelor individuale și chiar și cuvântul în sine este definit ca "un sunet sau mai multe sunete care au o semnificație" (Ushakov) sau chiar "care au un sens separat de alte sunete și complexe de sunete care sunt cuvinte" (Fortunatov) Și, desigur, ar fi o absurditate evidentă să afirmăm că nimic nu ne apare în cuvântul găleată, spus separat, și că înțelegem acest cuvânt doar într-o frază Evident, latura genetică a problemei trebuie separată aici de static și atunci totul va fi destul de clar: indiferent de modul în care semnificația genetică a unui cuvânt și fraze se raportează între ele, static trebuie să distingem două imagini: una care ia naștere în noi când pronunțăm un singur cuvânt, iar celălalt - când pronunțăm o anumită frază cu acest cuvânt Este foarte probabil ca primul să fie doar o abstracție din nenumăratul număr al celui de-al doilea Dar static nu face diferența Cu toate acestea, această imagine există, această "distragere a atenției" nu este rodul reflecțiilor științifice, ci un fapt psihologic viu și poate, chiar contrar realității, să fie prezentată ca esență primordială, ci imagini concrete cuvintele în fraze ca modificări ale acestei esențe primare Și tot ceea ce, prin care imaginea vie, individuală, a părții materiale din frază diferă de această esență primară, de această abstracție, va fi latura materială a combinației de cuvinte Și va fi definit ca un set de semnificații materiale ale cuvintelor în nuanțele lor de expresie Rezuma În frază, ca și într-un singur cuvânt, am găsit și două laturi, două elemente, două începuturi: formal și material Primul, ca într-un cuvânt separat, îmbrățișează atât partea sonoră a frazei, cât și sensul acesteia Constă: ) în ordinea cuvintelor și semnificația ei, ) în melodia ritmică și semnificația ei, ) în cuvinte funcționale și semnificațiile lor, în cuvinte pline fără formă în sensurile lor sintactice și ) în apartenența formală a cuvintelor formate individuale în valorile lor sintactice Toate acestea împreună formează afilierea formală a frazei Și dacă definim acum așa-numita gramatică "formală" (adică, în esență, doar gramatica științifică) ca doctrina apartenenței formale a cuvintelor și cuvintelor la fraze și a relațiilor lor între ele și cu atributele materiale ale acelorași cuvinte și fraze, atunci credem că va fi dat un răspuns fezabil la întrebarea pusă în titlu În mod similar, semasiologia va fi definită în sfârșit ca doctrina semnificațiilor apartenențelor materiale ale cuvintelor și frazelor și semnificațiilor cuvintelor și frazelor întregi, deoarece acestea nu fac distincție între apartenența materială și cea formală III Sper că, după tot ce s-a spus, cititorului îi este clar că latura semantică a vorbirii nu numai că nu poate fi exclusă din gramatică, ci, dimpotrivă, este tocmai esența ei Totuși, pentru a elucida pe deplin problema și de teama unei înțelegeri vulgare a chestiunii, care, după un astfel de raționament, ar putea arunca un alt cititor înapoi în brațele gramaticii școlare, consider că este potrivit să mă oprim aici asupra unora dintre păcatele acestuia din urmă, și asupra lor, prin intermediul unui exemplu negativ, arată în mod specific cum se angajează în gramatica ca știință Vom vedea că păcatele gramaticii școlare nu sunt că se ocupă de sensuri, ci că se ocupă de înțelesuri greșite, în legătură greșită, în mod greșit și în metoda greșită Să luăm păcatul de bază al gramaticii școlare - definiția părților de vorbire Să alegem, să spunem, definiția unui substantiv: "un cuvânt care denotă un obiect" În prezent, toată lumea, chiar și "care nu a studiat la seminar", știe că nu este adevărat, că albul, lupta, mersul nu desemnează obiecte, deși sunt substantive Dar asta înseamnă că diferența dintre alb și alb, sau mers și mers, este exclusiv solidă, așa cum cred "ultraformaliștii", că în alb și mers nu există nici măcar o nuanță de obiectivitate? Bineînțeles că nu Simpla observare de sine arată tuturor, cu excepția acelorași "ultraformaliști", că albul și albul, și cu atât mai mult mersul și mersul, și ca semnificație sunt oarecum diferiți unul de celălalt Acest "ceva" este în mod evident conținut în sensul sunetelor accesoriilor formale ale acestor cuvinte (-izna și -y, -eniya și -it), și numai acest "ceva" ar trebui studiat în gramatică Numai din cauza acestui "ceva" cuvintele na -izna și -enie sunt substantive Că acest "ceva" este foarte aproape de obiect, că este un fel de "obiectivitate", despre aceasta, desigur, nu poate exista nici cea mai mică îndoială În consecință, păcatul gramaticii școlare aici nu este că vorbește despre un "obiect", ci că: vorbește despre un "cuvânt" care desemnează un obiect Să ne amintim că gramatica este știința atributelor formale ale cuvintelor Nu-i pasă de cuvinte întregi Ea nu trebuie să știe ce înseamnă întregul cuvânt, ci doar ce înseamnă afilierea sa formală Și dacă facem un amendament mic, dar colosal din punct de vedere metodologic, la definiția școlară a unui substantiv, dacă spunem: "un cuvânt care denotă un obiect în accesoriile sale formale", atunci această definiție va fi corectă Iar albul, mersul etc , se potrivesc cu aceasta definitie si vor fi legal substantive, desi accesoriile lor materiale nu desemneaza obiecte Un alt păcat al gramaticii școlare asociate părților de vorbire este că astfel de cuvinte precum eu, tu, el, deși denotă obiecte, sunt, contrar definiției, nu sunt incluse în substantive (în mod similar pentru adjectivele meu, al tău etc ) Defectul logic este clar, dar cu toate acestea și aici "fumul" nu este lipsit de "foc" Dacă gramatica școlară ar avea ideea de a împărți lingvistica în semasiologie și gramatică, iar cuvintele în apartene materiale și formale, ar spune: cuvintele eu, eu, eu, tu, tu etc (nume, cazuri, ca fără formă, pe poziție specială) în afilierile lor formale denotă exact aceeași obiectivitate ca toate celelalte substantive Prin urmare, acestea sunt substantive reale Dar în proprietățile lor materiale, aceste cuvinte, împreună cu unele adjective, adverbe și chiar, ocazional, verbe, au o proprietate izbitoare: ele nu desemnează ideile noastre în sine (ca toate celelalte cuvinte), ci doar diferitele relații ale noastre idei la subiectul reprezentativ însuși Întrucât se notează relaţii de acest fel se găsesc în general în limbaj ca atașamente formale ale cuvintelor (apropo, atașamentele formale de persoană, timp și dispoziție într-un verb sunt tocmai acest gen de atașamente formale), atunci se obțin cuvinte extrem de paradoxale, în care atașamentul material este formal Din această cauză (și acesta este singurul caz de acest fel), gramatica trebuie să se oprească aici asupra apartenențelor materiale în sine și asupra lor și poate opune aceste substantive tuturor celorlalte ca o categorie specială de substantive pronominale La fel, deși de alt fel, și cu cifre Desigur, conotația subiectului accesoriilor formale ale cuvintelor cinci, cinci, cinci, zece, zece, zece etc este mai slabă decât cel puțin în cuvintele cinci, zece, cinci, zece etc Și asta se datorează faptului că o serie de diferențe sintactice: nu poți spune "cinci ale mele" sau "cinci ale mele" precum cincisele mele și cincisele mele, nu poți spune "cinci" la plural precum "oasele", deși poți: tocuri, cinci Iar faptul că numărarea cuvintelor au toate aceste caracteristici nu este întâmplător Acest lucru se datorează particularității semnificației bunurilor lor materiale (există foarte puține astfel de cuvinte precum o pereche, tocuri etc , și pur și simplu nu sunt folosite pentru un set) Și din moment ce gramatica ar trebui să se ocupe nu numai de aparținările formale, ci și de relațiile lor cu cele materiale, atunci ea are ceva de-a face aici și există motive pentru a evidenția toate substantivele numărabile (cu excepția cuvintelor mie, milion, miliard și etc ) într-un grup special Dar poate face acest lucru numai pe baza aceleiași disecție a sensului cuvintelor în material și formal, pe care gramatica școlară nu le cunoaște Sau să luăm, de exemplu, contradicția dintre școală și știință în analiza membrilor unei propoziții: casa tatălui și casa tatălui sunt unite în școală ca "definiții", mergând în sat și vânzând satul, dimpotrivă, sunt separate ca "împrejurarea locului" și "complement" Aceste cazuri servesc de obicei ca puncte de luptă în lupta dintre admiratorii vechiului și noului și se pare că au înconjurat noua gramatică cu un fel de aureolă de prostie: este clar pentru toată lumea că gândul tatălui și al tatălui sunt " unul și același" - și sunt despărțiți în gramatică formală; dimpotrivă, la sat și la sat (în a -a combinație) sunt diferite, iar gramatica formală le unește De aici concluzia - jos cu sensul, trăiește gramatica formală! Dar chiar și aici este imposibil să înțelegem problema atât de simplu Gramatica formală nu separă în totalitate primele două categorii și nu le unește pe cele doua Ea spune: frazele merg la sat, vând satul și casa tatălui meu sunt asemănătoare între ele prin aceea că în toate accesoriile formale ale celui de-al doilea cuvânt desemnează un obiect în relațiile sale la obiectul sau atributul exprimat în primul cuvânt În aceasta nu există nici cea mai mică diferență între toate, iar acesta este principalul lucru pentru gramatică în acest caz Sintagma casă paternă, dimpotrivă, în acest sens diferă puternic de celelalte trei, deoarece în ea accesoriile formale ale celui de-al doilea cuvânt desemnează un semn al subiectului care este indicat de primul cuvânt Și această diferență este și principala, cea principală (în esență, gramatica școlară spune același lucru în prima sa parte, așa-numita "etimologie", denumind primele trei cuvinte substantive, iar al patrulea adjectiv) Dar dacă analizăm relațiile în care obiectul unui cuvânt devine cu obiectul sau semnul altuia în fraze de primul tip (care este probabil redundant pentru școală și acea gramatică școlară în sine îl face complet mizerabil și picior strâmb), atunci vom constată că aceste relaţii sunt extrem de diverse şi în acest caz în toate cele trei sintagme sunt diferite Sintagma "merg în sat" exprimă relația dintre direcția de acțiune indicată de primul cuvânt și obiectul indicat de al doilea cuvânt (mai mult, se exprimă aici prin două mijloace - cuvântul funcție în și sufixul y, de care prima are şi o semnificaţie mai specială de pătrundere în interiorul obiectului către care este îndreptată acţiunea) În sintagma vând satul se exprimă relația de trecere directă a acțiunii indicate de primul cuvânt la obiectul indicat de al -lea cuvânt În cele din urmă, în frazele casa tatălui se exprimă relația dintre apartenența obiectului indicat de al -lea cuvânt cu obiectul indicat de primul cuvânt Toate aceste semnificații sunt legate de semnificațiile atributelor materiale ale tuturor acestor cuvinte (comparați: mă joc pantofi, stau noaptea, o cană de bere, unde relațiile vor fi diferite), iar gramatica este obligată să dezvăluie această legătură, deoarece se ocupă nu doar de accesorii formale, ci și de relația acestora cu materialul (aici, desigur, din cauza condițiilor locului nu există posibilitatea de a aprofunda această analiză) În plus, după ce a găsit sensul apartenenței în sintagma casa tatălui în flexiunea de la genitiv și găsind același sens în sufixul -ovsk- al adjectivului în casa tatălui, ea nu se teme să spună că în acest sens ambele sintagme sunt echivalente La fel, ea nu va nega asemănarea sensului cazului acuzativ al unui substantiv în cuvintele: Mă duc în sat cu tot sensul cuvântului fără formă complet acolo în fraza Mă duc acolo Dar ea întreabă cu nedumerire dacă toate acestea sunt necesare pentru școală și, dacă este cazul, atunci de ce gramatica școlii studiază doar aceste semnificații, și nu multe asemănătoare, conținute în limbă De ce, de exemplu, nu studiază semnificația compatibilității în inflexiunile cazului instrumental în fraze precum mers cu un prieten și de ce nu apropie acest semn? A M Peshkovsky sensuri cu întregul sens al cuvintelor fără formă împreună, împreună, împreună etc ? De ce nu dezvăluie semnificațiile rudimentarității în același caz instrumental în fraze precum spart cu toporul? Semnificațiile transformării și asimilării în același caz în expresii precum transformat într-o piatră gri, arăta ca un lup? Valori rezultate în expresii precum a construit o casă, a scris o scrisoare? Semnificațiile obiectului intern în fraze gândit gândit, a făcut fapta? De ce nu studiază deloc acele sensuri extrem de numeroase, diverse, complexe și subtile care sunt cuprinse în accesoriile formale ale cuvintelor și frazelor, ci ia - categorii logice generale ("timp", "loc", etc ) și le pune între ele toate aceste semnificații la întâmplare, complet incapabile să facă față cu ce înseamnă sunetul ele sunt exprimate? Și mai departe, ce înseamnă "suplimentul" școlar? De ce relațiile de compatibilitate, instrumentalitate, transformare, rezultat etc , etc , sunt unite în această rubrică? Și relația, de exemplu, aparținând casei tatălui, cantitatea într-o halbă de bere, aceeași compatibilitate la un bărbat cu mustață, aceeași unealtă la tăierea cu toporul etc , etc , într-un altul, nu mai puțin rubrică misterioasă a "definiției"? Sau această rubrică înseamnă doar substantivele unor astfel de cazuri oblice ale substantivului și, în această privință, le echivalează doar cu adjectivul, care prin natura sa este întotdeauna substantiv? Apoi are din nou dreptate, dar atunci ce legătură are "timpul", "locul" etc ? Să ne oprim asupra a încă cazuri particulare Printre numeroasele categorii de substantive din gramatica școlară, există, de altfel, o categorie de substantive colective și singulare De ce a fost introdusă această diviziune și de ce este necesară ea în gramatică rămâne de obicei necunoscută Dar din nou, nu rezultă din aceasta că în limba noastră nu există un sens gramatical al colectivității Un studiu mai detaliat al substantivelor (care, din nou, nu-și are locul în școală, și în orice caz nu la începutul cursului, unde este plasată întotdeauna această colectivitate) relevă următoarele: ) în limba noastră există vii, efective sufixe ale substantivelor care dau tulpinii cuvântului o notă de colectivitate : yb (cârpe, lenjerie, stejar, corbi, proști, comparați oamenii lui Maiakovski, soldații lui Blok, junkerii), nyak (pădure de stejar, pădure de mesteacăn, creștere tânără), porecla (pădure de molid, pădure de aspen, pădure de zmeură) și unele altele, iar toate aceste cuvinte sunt lipsite de forme de plural; ) cuvinte precum oameni, regiment, detașare etc , deși nu diferă în niciun fel în formele cuvintelor individuale de alte substantive masculine, au o diferență importantă în formele sintagmelor în care intră; scrie: "Văd un popor, un regiment, un detașament", și nu "Văd un popor, un regiment, un detașament", deși "văd o persoană secol, frate", etc ; această particularitate nu poate fi explicată decât prin sensul material colectiv al acestor cuvinte, care evocă aici o particularitate sintactică importantă; ) în expresii, pinul a mers mai departe; azi studentul nu este cel care a mers; din vest, un pret german, din sud un turc etc sensul formei de singular se schimbă și, mai mult, tocmai în direcția colectivității (comparați sensul obișnuit al singularului în expresiile: a crescut un pin înalt pe o stâncă; un vecin german a venit la noi etc ) Dacă gramatica școlară nu ar spune nimic despre colectivitate în general (aceste cazuri sunt prea eterogene pentru a fi stabilită aici vreo categorie generală), dar ar dezvălui această colectivitate acolo unde și când este necesar, ea ar avea perfectă dreptate Desigur, astfel de substantive precum pădure, turmă, crâng, familie, grămadă, societate, armată etc , etc , ar fi atunci complet omise (pentru că nu au trăsături gramaticale, iar colectivitatea lor poate fi luată în considerare doar în semasiologie), iar elevii nu ar trebui să ghicească că nisipul, praful, cerealele etc sunt "materiale sau colective" (este exact la fel cu "substanțialitatea"; gramatica are nevoie de ea, dar nu sub forma unei etichete generale, și pentru a determina nuanțele de sens ale unor accesorii formale) Să luăm o altă rubricare școlară a angajamentelor Sunt de la la , în timp ce în gramatica științifică sunt doar (reflexive și irevocabile) Dar asta înseamnă că nu există nicio diferență gramaticală între dragoste și somn? Nu, există o diferență, dar nu este în ceea ce o vede gramatica școlii După apartenența formală a acestor cuvinte în sine, nu există nicio diferență între ele, dar există o diferență în afilierea formală a frazelor în care intră: este incapabil să facă acest lucru Și această trăsătură sintactică a sensului unor astfel de fraze este strâns legată (ca majoritatea trăsăturilor sintactice) cu semnificația atributelor materiale ale cuvintelor dragoste și somn, care ar trebui să fie dezvăluite și aici Pe de altă parte, diferența dintre kupa și kupa este, de asemenea, foarte importantă pentru gramatică, dar este de un tip complet diferit: constă doar în apartenența formală a lui xia și sensul ei În fine, există și o relație binecunoscută între diferența și cea a -a (când mă scald, cazul acuzativ este posibil, cu sensul trecerii acțiunii, dar când fac baie este imposibil), și poate fi si analizat Dar pentru aceasta nu este suficient să lipiți în grabă etichete pe fapte lingvistice, ci trebuie să înțelegeți "ce este ce" Exemplele date, cred, sunt suficiente pentru a considera că este dovedit că gramatica școlară nu studiază acele semnificații, * ceea ce este necesar (logic general, nu lingvistic), nu în legătură în care este necesar (nu în legătură cu partea sonoră a vorbirii) și nu după metoda de care este nevoie (nu după metoda de disecție și laturile sonore și semnificative ale cuvintelor și frazelor în elemente materiale și formale) Întrucât, însă, categoriile logice nu se ascund undeva pe cer, ci există în gândirea noastră alături de cele gramaticale, întrucât strălucesc mai mult sau mai puțin voalat în toate categoriile mult mai numeroase și mai complexe ale limbajului, ca urmare, gramatica școlii nu este niciodată complet greșită Întrucât există o punte firească între logică și gramatică, în sintaxa școlară există boabe de gramatică (în așa-numita "etimologie" există chiar mult, pentru că se vorbește puțin despre semnificațiile logice și multe, deși nu în mod conștient, despre accesorii formale) Dar, în același timp, desigur, ea nu poate avea niciodată complet dreptate în orice problemă, deoarece nu cunoaște nici subiectul studiului, nici metoda Și numai în aceasta, și nu într-o predilecție pentru semnificațiile limbajului, pe care, din păcate, dimpotrivă, știe prea puțin, constă esența deosebirii sale față de gramatica formală VERBUL CA MIJLOC DE EXPRIMIE Una dintre principalele idei lingvistice ale lui A A Potebnya și ale școlii sale a fost, după cum se știe, ideea creșterii verbalității în evoluția limbilor umane Verbul ca singurul centru sintactic posibil al propoziției moderne, împreună cu posibilitatea pentru propoziții din epocile anterioare ale altor centre, apariția propozițiilor impersonale din cele personale și, în sfârșit, deplasarea generală graduală a coordonării controlului în limbi ( a doua idee principală a marelui lingvist, strâns legată de prima, deoarece în centrul de control există întotdeauna un verb) - toate acestea l-au condus pe Potebnya la faptul că vorbirea umană de-a lungul istoriei sale este din ce în ce mai "vocită " Această idee, care nu a fost încă dovedită și nu a fost acceptată de marea majoritate a lingviștilor, este unul dintre cele mai tentante și mai fascinante aspecte ale potebnianismului Ea și idei similare transformă istoria limbilor în istoria gândirii umane și fac posibilă găsirea de fire de legătură între istoria limbii, pe de o parte, și istoria științei, filozofiei, poeziei, pe de o parte celălalt (comparați convergența mea a creșterii verbalității în limbi și a energiei în fizica modernă, "Sintaxa rusă în cunoașterea științifică", p ) Cu atât mai importantă este verificarea faptică a ipotezelor lui Potebnya, care sunt de obicei extrem de prost furnizate cu fapte și se bazează întotdeauna pe material complet aleatoriu Articolul următor, fără să-și pună o astfel de sarcină, întrucât punctul său de vedere de pornire este pur stilistic, în treacăt, poate, va adăuga ceva pentru această verificare și, în plus, ceva critic Cert este că materialul pe care va trebui să mă bazez contrazice complet ipoteza lui Potebnya Este de la sine înțeles că această contradicție se poate dovedi și întâmplătoare, în sensul că fenomenul pe care îl remarc este, poate, doar unul dintre contracurenții laterali, slăbind, dar nu distrugând principala tendință spre verbalitate Știm că procesele opuse au loc întotdeauna simultan într-o limbă (comparați formarea de noi forme și decăderea celor vechi), și numai o relatare cantitativă poate arăta direcția rezultantei Trec la subiectul articolului Într-una dintre varietățile limbii literare ruse moderne, în limba prozei neartistice (sau puțin artistice), există, spre deosebire de Potebnya, o abatere fără îndoială de la verb către substantivul verbal Acest fenomen a fost deja observat în literatură "Un alt fenomen curios care atrage atenția unui lingvist care observă limba de astăzi este extinderea extraordinară a substantivului în detrimentul verbului Cazuri tipice precum: "nu a primit radioul din cauza interferențelor", sau: "în absența ajutorului, va urma consumul de magazine seminale" vor arăta ce înțeleg prin substantiv hipertrofie Cele mai multe dintre exemplele prezentate aici sunt substantivele verbale nanie, ye, somewhat less natie etc " (G Vinokur, "În ajun", , nr ) Degeaba doar autorul atribuie dezvoltarea acestui fenomen timpurilor cele mai recente, aparent revolutionare Însemnările mele cu mult timp în urmă, din , m-au condus la aceeași observație Dacă e bine este o altă întrebare Explorând fapte de acest fel din punct de vedere stilistic, ajungem la concluzia că restaurarea verbului (aici în sensul cel mai larg al cuvântului, adică incluzând atât infinitivul, cât și gerunziul și chiar participiul) în drepturile sale de fiecare dată oferă o expresie mai simplă, mai clară și mai puternică Un substantiv verbal se dovedește întotdeauna a fi o mică încercare de librism, rezultatul dorinței de "a-și arăta educația" (desigur, în sursa originală, acum acesta este deja un șablon folosit inconștient și în cea mai mare parte chiar canonizat în limbaj juridic), ceva confuz, palid, lent Iată o serie de fapte similare pe care le aranjez în coloane: în stânga sunt faptele - în dreapta este alterarea mea stilistică, care constă în mod deliberat doar în înlocuirea substantivului verbal cu verbul: ) Metellus a făcut un pas înainte și i-a interzis să vorbească, acuzându-l, în calitate de președinte al Senatului, de abuz de putere (E Orlov "Alexandru cel Mare și Iulius Cezar", biograf, seria v Pavlenkov) } un motiv pentru a vă abține de la a-și sublinia simpatiile (Morning of Russia, , nr , scrisori către editor) \ ) fără botnițe, privându-i de posibilitatea de a provoca uku ien (din decretul obligatoriu al Dumei orașului Sapozhkov privind botnițele pentru câini) ) Ferdinand se declară rege al Bulgariei (Dimineața Rusiei, , nr , "Viața străină") Metellus a făcut un pas înainte și i-a interzis să vorbească, acuzându-l că, în calitatea sa de președinte al Senatului, și-a depășit autoritatea un motiv pentru a te abține de la a-ți sublinia simpatiile * fără bot pentru a le împiedica să muște faptul că Ferdinand s-a declarat rege al Bulgariei ) A A Motovilov recunoaște nevoia tristă de a reveni la metodele lui Catherine de completare a cadrelor de oameni de știință ruși (ibid, nr , raportul Duma) ) dar din moment ce reprezentanții procesului civil au cerut ca instanța să separe de chestiunea vinovăției problema dovedirii însuși evenimentul crimei, instanța a fost obligată ("Russk Ved " , Nr , N Davydov "Despre verdict") ) Raport privind utilizarea navelor de război britanice, dacă este necesar, steaguri neutre , ("Rus Ved " Anexa la nr P T A ) ) Creșterea prețurilor cu amănuntul a determinat creșterea impozitelor (ibid , nr , raport deputat Fedorov) ) Recunoașterea drept inacceptabilă a apelului către guvernul suprem din partea întregii nobilimi ruse a președintelui consiliului congresului nobilimii unite pe probleme cu caracter de stat, fără a auzi opinia nobilimii în sine (ibid , Nr , rezolutie nobilimii Ufa) ) Lipsa de conștientizare a necesității unui sistem implementat consecvent, în funcție de condiții, duce la fel de ușor la o alunecare către oportunism care nu are justificare în situație, precum și către un presupus radicalism ușor, la distrugere fără creație, la paralizia muncii industriale în locul socializării acesteia ("Libertatea Rusiei", , nr , "Programul economic al Larinului", citat din Larin-Lurie) ) Drept motiv pentru arestarea sa, autoritățile franceze indică încălcarea de către acesta a ordinului de interzicere a intrării în Ruhr a membrilor guvernului (Izv TsIK al Uniunii URSS, , IV telegr ) A A Motovilov recunoaște nevoia tristă de a reveni la metodele Ecaterinei pentru a reumple cadrele de oameni de știință ruși (sau: a reveni pentru a completa, ) Însă întrucât reprezentanții procesului civil au cerut ca instanța să separe de chestiunea vinovăției problema probei infracțiunii în sine, instanța era obligată Anunț că navele de război britanice folosesc steaguri neutre atunci când este necesar Creșterea prețurilor cu amănuntul a determinat creșterea taxelor Recunoscând ca inadmisibil ca președintele consiliului congresului nobilimii unite să se adreseze guvernului suprem în numele întregii nobilimi ruse pe probleme de natură statală, fără a auzi opinia nobilimii în sine (sau chiar mai simplu: recunoașterea este inacceptabil ca "președintele a aplicat ) Cei care și-au dat seama insuficient de necesitatea unui sistem implementat consecvent în funcție de condiții alunecă treptat la fel de ușor în oportunism care nu are justificare în situație, precum și în radicalismul presupus ușor, distrugând fără creație, paralizând munca industrială în loc să o socializeze ( sau: "nu este suficient să realizezi înseamnă să aluneci treptat în jos" sau: "Insuficient de a realiza" se alunecă treptat în jos , ) Drept motiv pentru arestarea sa, autoritățile franceze indică faptul că acesta a încălcat ordinul de interzicere a intrării în Ruhr a membrilor guvernului Cititorul, sper, nu va refuza să admită că propozițiile dreptacilor sunt mai ușor de citit decât cele stângaci (deși, desigur, totul nu este încă destul de ușor, deoarece, repet, pentru a nu se complica contează, am lăsat necorectate o serie de gafe stilistice flagrante) Și, în plus, este important ca ameliorarea să fie obținută prin aceeași cantitate de material lingvistic, și uneori chiar mai puțin Adevărat, totul suntem atât de obișnuiți cu limbajul mutilat al ziarelor, încât căutăm involuntar unele avantaje în el și multora li se poate părea că stereotipa "în exces de putere" și "încălcarea ordinelor sale" sunt mai scurte decât ale mele: "în că a depășit autoritatea" și "că a încălcat ordinul" Dar pentru a nu părea așa, este suficient să numărăm numărul de silabe ale ambelor opțiuni De asemenea, este posibil ca unii să fie șocați stilistic de "simplitatea" adaptărilor mele, constatând că nu se potrivesc genului literar din care iau exemple Dar trebuie să mărturisesc că l-aș vedea doar ca pe o forță a obișnuinței, precum cea care îl face pe Akim din The Power of Darkness să protesteze împotriva curățeniei și a aerului bun din unele locuri Cred că aerul stilistic bun ar trebui să fie peste tot, și în ziar, și chiar în codul de legi Acum să începem să examinăm faptele de mai sus pentru a afla despre ele exact ce trăsături ale verbului îi conferă avantajele clarității și simplității față de substantivele verbale Doar o astfel de examinare ne poate da încredere că această serie de fapte (pe care, bineînțeles, nu le pot extinde aici, în ciuda materialului disponibil) nu este întâmplătoare, ci dă dreptul la anumite generalizări Să aruncăm o privire mai întâi la primul exemplu Aici, din cauza substantivului verbal, a existat o neînțelegere directă Numai cititorul care își amintește bine evenimentele anterioare va înțelege aici că președintele Senatului nu era acuzatorul (Metellus), ci acuzatul (Cicero) Da, și el, până la urmă, își poate imagina că amândoi erau președinți ai Senatului, Cicero mai devreme, Metellus la momentul acuzației Introducerea verbului elimină imediat confuzia De ce? - Da, pentru că numai verbul are puterea deplină de control Când spunem: "ca președinte al Senatului a depășit", atunci nu putem avea nicio îndoială că a depășit ca președinte al Senatului Când spunem: "a acuza, ca președinte al Senatului, de exces", atunci aceeași calitate tinde spre o mai mare verbozitate, adică mai degrabă spre acuzare decât spre exces Dar, din moment ce melodic cuvintele "ca președinte al Senatului" sunt deliberat scoase în evidență, adică smulse de la acuzator, ele rămân agățate în aer, parcă, între doi magneți Adevărat, o mai bună aranjare a cuvintelor ar putea corecta oarecum chestiunea ("acuzându-l de depășirea puterii în calitate de președinte al Senatului"), cu toate acestea, nu este greu de observat că acest autocolant final de pe cuvântul exces abia se lipește, că ea nu se îmbată cu el și tot timpul, chiar și la distanță, se străduiește să se alăture acuzării Dimpotrivă, cu depășit, este lipit indisolubil Să trecem la al doilea fapt Aici vedem un exemplu interesant al influenței corupătoare a substantivelor verbale asupra sintaxei și vocabularului Abstinenta - de la ce, abstinenta - in ce Dar a fost prea greu pentru autor Dacă ar fi băut cu cât cuvântul mai viu și mai simplu se abține, nu ar fi spus subliniat Controlul verbului nu este atât de ușor de confundat: este prea luminos Dimpotrivă, pășind pe terenul stilului ziarului, luând un substantiv verbal în loc de verb, autorul confundă imediat un substantiv verbal cu altul (abstinență și reținere) Mai departe, în acest exemplu, putem vedea ce avantaj în acuratețea exprimării gândirii oferă verbul prin aspectele sale: se poate spune "motiv pentru a se abține" și "motiv pentru a se abține", în timp ce la substantiv această distincție nu se poate face în marea majoritate a cazurilor (de exemplu, nu există abstinență de cuvinte , în general, deși există tipuri de substantive, contrar gramaticii școlare, acestea sunt destul de rare) În cele din urmă, al treilea dezavantaj al substantivului este că nu transmite recurență: abținerea și abținerea dau în mod egal abstinență etimologic Adevărat, în acest caz sensul reflexiv este atașat cuvântului lexical, dar cuvântul abstinență, de exemplu, dacă am dori să-l introducem, ar fi deja ambiguu în acest sens, iar pentru a da sensul reflexiv ar trebui să spune - "reținere de sine", adică auto-reținere e grămadă livresc peste livreism Pe viitor, ne vom confrunta în continuare cu această lipsă a substantivelor verbale Al treilea exemplu este oarecum anecdotic, dar ionul este interesant prin faptul că dezvăluie un alt defect de mers în stilul ziarului și oficial, creat de predilecția pentru substantivele verbale: folosirea a două cuvinte în loc de unul Deoarece este încă greu să faci fără un verb, atunci un verb gol este de obicei atașat substantivului verbal: "a mușca, a investiga" (= a investiga), "a aresta" (= a aresta), și toate acestea numai pentru că mi-e rușine să vorbesc scurt și simplu În exemplul următor, găsim un nou dezavantaj important al substantivelor verbale în comparație cu verbele: inevitabilitatea într-un număr de cazuri a două instrumentale cu același substantiv ("declarându-se rege Ferdinand", comparați la fel în exemplul al -lea: " folosirea steagurilor neutre ale tribunalelor militare britanice" sau "schimbul de cărți și broșuri de către specialiști", Russkaya Mysl, , Sh) Trebuie să recunoaștem că astfel de două reclame sunt complet inacceptabile în limba noastră Ele creează o greutate extremă Cu o schimbare verbală, unul dintre instrumentale se transformă într-un nominativ ("Ferdinand s-a declarat rege", "navele folosesc steaguri") La aceasta mai trebuie să adăugăm că, în esență, ambele instrumentale cu substantiv sunt ținute slab (instrumentalul în esență este cazul verbal, nu adjectivul), și întrucât singularul nostru instrumental de la sfârșit coincide adesea (sau aproape coincide, vezi mai jos) cu dativul plural, apoi pe această bază, cu slăbiciunea managementului, se creează din nou neînțelegeri suntem atât de obișnuiți cu limbajul mutilat al ziarelor, încât căutăm involuntar unele avantaje în el și multora li se poate părea că stereotipa "în exces de putere" și "încălcarea ordinelor sale" sunt mai scurte decât ale mele: "în că a depășit autoritatea" și "că a încălcat ordinul" Dar pentru a nu părea așa, este suficient să numărăm numărul de silabe ale ambelor opțiuni De asemenea, este posibil ca unii să fie șocați stilistic de "simplitatea" adaptărilor mele, constatând că nu se potrivesc genului literar din care iau exemple Dar trebuie să mărturisesc că l-aș vedea doar ca pe o forță a obișnuinței, precum cea care îl face pe Akim din The Power of Darkness să protesteze împotriva curățeniei și a aerului bun din unele locuri Cred că aerul stilistic bun ar trebui să fie peste tot, și în ziar, și chiar în codul de legi Acum să începem să examinăm faptele de mai sus pentru a afla despre ele exact ce trăsături ale verbului îi conferă avantajele clarității și simplității față de substantivele verbale Doar o astfel de examinare ne poate da încredere că această serie de fapte (pe care, bineînțeles, nu le pot extinde aici, în ciuda materialului disponibil) nu este întâmplătoare, ci dă dreptul la anumite generalizări Să aruncăm o privire mai întâi la primul exemplu Aici, din cauza substantivului verbal, a existat o neînțelegere directă Numai cititorul care își amintește bine evenimentele anterioare va înțelege aici că președintele Senatului nu era acuzatorul (Metellus), ci acuzatul (Cicero) Da, și el, până la urmă, își poate imagina că amândoi erau președinți ai Senatului, Cicero mai devreme, Metellus la momentul acuzației Introducerea verbului elimină imediat confuzia De ce? - Da, pentru că numai verbul are puterea deplină de control Când spunem: "ca președinte al Senatului a depășit", atunci nu putem avea nicio îndoială că a depășit ca președinte al Senatului Dar când spunem: "a acuza, ca președinte al Senatului, de exces", atunci aceeași calitate tinde spre o mai mare verbozitate, adică mai degrabă spre acuzare decât spre exces Dar, din moment ce melodic cuvintele "ca președinte al Senatului" sunt deliberat scoase în evidență, adică smulse de la acuzator, ele rămân agățate în aer, parcă, între doi magneți Adevărat, o mai bună aranjare a cuvintelor ar putea corecta oarecum chestiunea ("acuzându-l de depășirea puterii în calitate de președinte al Senatului"), cu toate acestea, nu este greu de observat că acest autocolant final de pe cuvântul exces abia se lipește, că ea nu se îmbată cu el și tot timpul, chiar și la distanță, se străduiește să se alăture acuzării Dimpotrivă, cu depășit, este lipit indisolubil Să trecem la al doilea fapt Aici vedem un exemplu interesant al influenței corupătoare a substantivelor verbale asupra sintaxei și vocabularului Abstinenta - de la ce, abstinenta - in ce Dar a fost prea greu pentru autor Dacă ar fi băut cu cât cuvântul mai viu și mai simplu se abține, nu ar fi spus subliniat Controlul verbului nu este atât de ușor de confundat: este prea luminos Dimpotrivă, pășind pe terenul stilului ziarului, luând un substantiv verbal în loc de verb, autorul confundă imediat un substantiv verbal cu altul (abstinență și reținere) Mai departe, în acest exemplu, putem vedea ce avantaj în acuratețea exprimării gândirii oferă verbul prin aspectele sale: se poate spune "motiv pentru a se abține" și "motiv pentru a se abține", în timp ce la substantiv această distincție nu se poate face în marea majoritate a cazurilor (de exemplu, nu există abstinență de cuvinte , în general, deși există tipuri de substantive, contrar gramaticii școlare, acestea sunt destul de rare) În cele din urmă, al treilea dezavantaj al substantivului este că nu transmite recurență: abținerea și abținerea dau în mod egal abstinență etimologic Adevărat, în acest caz sensul reflexiv este atașat cuvântului lexical, dar cuvântul abstinență, de exemplu, dacă am dori să-l introducem, ar fi deja ambiguu în acest sens, iar pentru a da sensul reflexiv ar trebui să spune - "reținerea de sine", adică îngrămădiți livreism peste livreism Pe viitor, ne vom confrunta în continuare cu această lipsă a substantivelor verbale Al treilea exemplu este oarecum anecdotic, dar este și interesant pentru că dezvăluie un alt defect de mers în stilul ziarului și oficial creat de predilecția pentru substantivele verbale: folosirea a două cuvinte în loc de unul Deoarece este încă greu să faci fără un verb, atunci un verb gol este de obicei atașat substantivului verbal: "a mușca, a investiga" (= a investiga), "a aresta" (= a aresta), și toate acestea numai pentru că mi-e rușine să vorbesc scurt și simplu În exemplul următor, găsim un nou dezavantaj important al substantivelor verbale în comparație cu verbele: inevitabilitatea într-un număr de cazuri a două instrumentale cu același substantiv ("declarându-se rege Ferdinand", comparați la fel în exemplul al -lea: " folosirea steagurilor neutre ale tribunalelor militare britanice" sau "schimb de cărți și broșuri de către specialiști", "Gândirea Rusă", , III) Trebuie să recunoaștem că astfel de două reclame sunt complet inacceptabile în limba noastră Ele creează o greutate extremă Cu o schimbare verbală, * unul dintre instrumentale se transformă în nominativ ("Ferdinand s-a declarat rege", "navele folosesc steaguri") La aceasta mai trebuie adăugat că, în esență, ambele instrumentale cu substantiv sunt ținute slab (la instrumental în esență este cazul verbal , și nu nominalul), și întrucât instrumentalul nostru al singularului de la sfârșit coincide adesea (sau aproape coincide, vezi mai jos) cu dativul pluralului, neînțelegerile sunt create din nou pe această bază cu slăbiciunea controlului Deci, după ce a citit următoarele rânduri din N S Derzhavin în Fundamentals of Methodology: clarificarea conținutului articolului, clarificarea cuvintelor individuale, adresarea întrebărilor elevilor Nu am înțeles cine va pune întrebări cui: profesorul elevilor sau elevul profesorului În perechi precum cititor - cititori, rezident - rezidenți, diferența de terminație, deși poate fi, este atât de subtilă încât nu poate servi drept bază pentru recunoașterea cazurilor (consider pentru prima formă terminația -im sau -em, iar pentru al doilea -em ), în cum ar fi bunicul și bunicii, nepotul și nepoții, este din nou complet absent Este de la sine înțeles că la un verb tranzitiv, care are aproape întotdeauna un dublu control clar, aceste cazuri se disting perfect: profesorul pune întrebări elevilor, "întrebările sunt adresate profesorului de către elevi" Al cincilea exemplu arată doar încă o dată importanța nuanței aspectului în verbe (return - return, replenish - replenish, în alterarea am luat tipurile la întâmplare, întrucât nu am context) Al șaselea exemplu dezvăluie un nou deficiență al substantivelor verbale: incapacitatea lor de a gestiona cazul acuzativ (parțial acest lucru ar fi putut fi dezvăluit mai devreme) Este clar pentru toată lumea ce să extragă dintr-o întrebare o întrebare este mai clar decât evidențierea dintr-o întrebare o întrebare Sunt substantivele verbale care creează în ziar și limbajul științific acea însiruire insuportabilă a cazurilor genitive unele peste altele, împotriva cărora am luptat deja în sintaxa rusă ("substratul fenomenele de descoperire lingvistică a gândirii", "sensul continuării studiului utilizării sării", etc ) ) La aceasta se adaugă, ca un defect deosebit, ambiguitatea genitivului nostru din numele obiectelor animate: "teama de tată" înseamnă în egală măsură atât "tatălui îi este frică", cât și "le e frică de tată", "dragostea" al fiului" - "fiul iubește" și "fiul este iubit" (gen subjectivus și objectivus), etc e Nu pot exista astfel de neînțelegeri cu verbul Cel de-al optulea exemplu (aproximativ al șaptelea, vezi mai sus) arată clar abstractitatea și uscăciunea substantivului și vivacitatea și figurativitatea verbului: "creșterea prețurilor cu amănuntul" și "creșterea prețurilor cu amănuntul" Forma timpului din participiu, deși departe de a fi egală ca putere cu forma timpului din verb, pune totuși o linie ascuțită între participiu și substantiv: primul desenează chiar procesul de ridicare și dă astfel o imagine vie (același lucru ar fi și dacă s-ar spune: creșterea prețurilor cu amănuntul determinate sau: prețurile cu amănuntul, după ce au crescut determinate "A doua desemnează doar rezultatul și, prin urmare, este moartă Aici, din nou, există fără întoarcere (la urma urmei, "creșterea prețurilor" nu ne spune dacă ei înșiși au crescut sau cineva le-a crescut artificial) și din nou un nou defect special, deși nu toate, ci foarte multe substantive verbale - coincidența nominativului cu acuzativul Adică cele mai comune categorie de substantive verbale în -nie și -gae "Ridicarea determinată o creștere" poate avea, în esență, două sensuri, în funcție de context: în condiții speciale, primul său cuvânt poate să nu fie un subiect, ci un adaos, mai ales că sensul material permite destul de mult aceasta (creșterea impozitului poate crea și o creștere a prețului, precum și o creștere a prețului - o creștere a impozitului) Înlocuirea unui substantiv cu un cuvânt verbal aici elimină, de asemenea, ambiguitatea Următorul exemplu ilustrează incapacitatea unui substantiv verbal de a atrage un gerunziu: "adresarea fără ascultare" sună mult mai puțin clar decât "adresarea fără ascultare" sau "adresarea fără ascultare" Următorul (al zecelea) exemplu este interesant prin faptul că pare să fi concentrat în sine toate neajunsurile stilului "științific": atât un număr de genitive ("conștientizarea necesității sistemului"), cât și echivalarea unui irevocabil substantiv cu un verb reflexiv (ruling down from rolling) și acordând verbelor secundare roluri în legătură cu turnarea ideilor principale în formele substantivelor (ducă la rostogolire, ducând la distrugere, fără justificare) și o serie de alte caracteristici, a căror analiză m-ar duce dincolo de subiect Toată această perioadă poate fi numită un caz clinic tipic al prozei rusești, care ar putea oferi material pentru o prelegere separată despre stilistică Pentru noi, ceea ce contează aici este că toată această urâțenie a formei a fost o consecință directă a unui păcat originar; încarnări ale reprezentărilor verbale de bază sub formă de substantive Pentru a convinge cititorul de acest lucru, îmi voi permite să mai dau o ediție a părții principale a perioadei (cea mai nereușită), saturând-o și mai mult cu verbalitate și corectând alte câteva neajunsuri: Fără să ne dăm seama suficient că este necesar să luăm în calcul condiții obiective și, în același timp, să implementăm în mod consecvent un anumit sistem, alunecăm fie în oportunism nejustificat de situație, fie într-un radicalism imaginar ușor În ceea ce privește numărul de silabe, această ediție este însă ceva mai lungă ( de silabe față de de Larinsky), dar din moment ce am adăugat două adjective cu totul noi ("condiții obiective" și "un anumit sistem"), a căror absență a făcut a fost extrem de dificil din punct de vedere ritmic și a întunecat gândul, apoi de fapt, această ediție este cu șase silabe mai scurtă Și las la latitudinea cititorului să judece dacă este mai mult sau mai puțin clar Pe exemplul acestei ultime ediții, putem dezvălui un alt avantaj al verbului: după ce ne-am dat seama s-a dovedit a fi posibil să se pună unirea care cu alte verbe verbale, în timp ce după ce ne-am dat seama este imposibil Aceasta este încă aceeași sila de control, dar aici depășește limitele acestei propuneri Un verb poate întinde nu numai cuvinte, ci și propoziții întregi într-o serie de valori dependente unele de altele, iar un substantiv verbal este rareori capabil de acest lucru (puteți spune: presupunerea că , asigurarea că , dar incomod: a spune că , a descoperi că etc ) Ultimul exemplu (al -lea) nu dă nimic nou și este dat de mine doar din motive cronologice: pentru a arăta că neajunsul luat în considerare înflorește până astăzi Până acum am luat categoria verbului în sensul cel mai larg al cuvântului Acum să încercăm să comparăm subcategorii individuale ale acestei categorii după aceleași semne de simplitate, claritate și putere sintactică de organizare Se dovedește că aceste calități sunt invers proporționale cu amestecurile cu verbul altor categorii gramaticale: participiile (care întruchipează în mod strălucitor categoria adjectivelor) au cea mai slabă "verbalitate" (în acest sens stilistic), apoi urmează gerunzii (puțin mai diferite de adverbe decât participii din adjective), apoi infinitive (neavând majoritatea formelor verbale, dar nici amestecuri ale altor categorii) și, în final, "verbe" în sensul propriu al cuvântului, adică cu conjugarea despre r m s Punerea în scenă nereușită a oricăreia dintre aceste titluri anterioare în locul următoarei duce la aceleași rezultate de obscuritate, apăsare, inerție a stilului Aici sunt cateva exemple: Apoi italienii au debarcat pe coasta de est a Adriaticii, punând mâna pe Valona, această cheie a Mării Adriatice, la care visaseră de mult, și s-au stabilit ferm în regiunea Vadon (Russk Ved , Nr ed ) Trebuie să cunoașteți termenii actuali ai frazei pentru a înțelege că capturarea Valonei a avut loc după debarcare și nu înainte de aceasta De fapt, se spune doar care italieni au debarcat - cei care etc , dar când au făcut-o, nu se spune și chiar se dă un indiciu de trecut De fapt, asta însemna pur și simplu că italienii au debarcat, capturat și stabilit Se pare că stilul sobru al ziarului poate înlocui inutil nu numai verbul cu un substantiv, ci și verbul însuși cu alte forme verbale - și cu același rezultat Iată un alt exemplu: A devenit conștient de pericolul iminent pentru această persoană, pe care (sic) voia să o avertizeze despre pericol ("Rus Ved " Nr "Caz senzațional") Aici gândul, de fapt, nu este ascuns, dar s-a dovedit o construcție urâtă, cu repetarea prepoziției "despre" și a cuvântului "pericol" în aceeași formă datorită faptului că verbul propriu-zis nu a fost folosit: A devenit conștient că persoana pe care dorea să o avertizeze despre pericol era deja în pericol Alt exemplu: Presupunem că o discuție serioasă de afaceri asupra acelor noi tendințe în pictură, fără a le împărtăși, pe care nu le refuzăm dreptul de a exista, precum și acele idei teatrale ale căror susținători, este destul de posibilă și de dorit ("Dimineața Rusiei" , , nr , scrisori către redactor, | Înlocuim primul substantiv verbal cu infinitivul, iar participiul gerunziu cu verbul însuși: Vă sugerăm să discutăm serios și într-un mod de afaceri despre acele noi tendințe în pictură pe care nu le împărtășim cu adevărat, dar pe care nu le negăm dreptul de a exista, precum și acele idei teatrale care sunt destul de posibile și dezirabile Desigur, chiar și cu o astfel de modificare, fraza nu strălucește de merit; și odată cu ea rămâne absurd să separăm curentele, atât clericale, cât și etc Dar este important pentru noi ca, schimbând nenaturalul de aici și creat de caracterul general al stilului de ziar, participiul gerunziu în verbul propriu-zis, mai primești ceva mai digerabil Dar cel mai interesant este faptul ziarului, pe care îl preiau din articolul lui G Vinokur "Cultura limbajului" ("Tipărire și revoluție", , V): Astăzi, delegația rusă a înmânat delegațiilor aliate un lung memorandum în care, exprimând încă o dată protestul împotriva excluderii Rusiei din lucrările conferinței în totalitate, delegația rusă rezumă chestiunea estică după cum urmează Autorul articolului remarcă repetarea nepotrivită a cuvintelor: "delegație rusă", considerând această "supraveghere" bazată în întregime "pe complexitatea obișnuită a combinării elementelor gramaticale pentru gândirea lingvistică a unui jurnalist" Aceasta este ceea ce el numește o "atitudine negativă" față de complexitatea relațiilor sintactice, adică o complicare excesivă a cazurilor și mai simple la nivelul de complexitate general al ziarului Dar nu observă că în limbajul ziarului există aproape mai multe astfel de atitudini "negative" decât atitudini pozitive, că în limba sa, care îl denunță ca ziar, aceste atitudini negative sunt la fiecare pas; și nu observă acest lucru pentru că cerințele sale pentru limbă sunt extrem de scăzute Așadar, în acest caz, el nu observă că principala "atitudine negativă" aici a fost gerunziul în locul verbului însuși și că a implicat deja trecerea mai sus menționată Într-adevăr, dacă s-ar spune: " un memorandum în care exprimă încă o dată protestul împotriva excluderii Rusiei de la lucrările conferinței în întregime și rezumă chestiunea estică după cum urmează", atunci repetarea cuvintelor "delegația rusă" "ar deveni imposibil Înțeleg perfect că expresia de protest din memoriu a precedat partea de rezumat Dar a fost important să exprimăm aici această antecedente? Desigur că nu Toată lumea știe deja că rezumatul se face la sfârșit Și dacă da, atunci participiul nu este justificat de altceva decât de moartea generală a stilului ziarului Ideea este că a exprima un protest (sau chiar mai bine doar a protesta), ceteris paribus, este întotdeauna mai simplu și, prin urmare, mai puternic decât a exprima un protest Prin urmare, doar condițiile speciale pot justifica apariția unui loc mai puțin verbal mai verbal Acolo unde nu există astfel de condiții speciale (și nu există un număr de astfel de cazuri), avem un model de formă gol, prost Ultima formulare va evoca probabil o întrebare mentală în cititor: care sunt aceste condiții speciale? Răspunsul la această întrebare este în afara subiectului Este de la sine înțeles că aceste condiții sunt "speciale" pentru fiecare parte a discursului și că evidențierea lor ar crea o serie de articole despre substantiv ca mijloc de exprimare, gerunziu ca mijloc de exprimare etc Desigur, toate aceste categorii există în limbă din motive întemeiate, iar acolo unde este cu adevărat nevoie de ele, verbul însuși trebuie să-și lase ascultător capul înaintea lui Dar acest lucru, repet, nu este inclus în subiect Îmi voi permite să arăt cu doar două exemple cum uneori un substantiv verbal este indispensabil Primul exemplu de la Kuprin: Așa că uneori irită necontenit, plictisitor, ca o durere de dinți, plânsul unui bebeluș, țipăitul strident al unui canar sau dacă cineva fluieră constant deztonat în camera din apropiere ("The Pit"), La prima vedere, există un fel de aleatoriu în design; Vreau trei substantive sau trei verbe Cu toate acestea, dacă vă gândiți bine, se dovedește că toate formele selectate sunt justificate Plânsul a trebuit spus din cauza comparației cu o durere de dinți (era imposibil: "parcă necontenit, plictisitor, ca o durere de dinți, plâns "), deoarece conceptele comparate ar trebui să fie omogene (în plus, durerea de dinți se combină cu plâns în epitet plictisitor, iar epitetul nu poate fi decât cu un substantiv) Ciripitul a mers pe urmele plânsului, deoarece nu exista niciun motiv să schimbe cifra de afaceri În cele din urmă, "fluierul fals continuu" i s-a părut autorului că nu este suficient de plictisitor și nu i-a venit suficient de viu în minte cititorului și l-a transformat într-o formă verbală separată: "dacă cineva fluieră" Acest lucru, de altfel, este foarte caracteristic pentru a confirma ideea noastră principală despre puterea verbalității Autorul a simțit că un swm-stit ar prinde cititorul mai mult decât un fluier și, din moment ce nu sunt necesare condiții speciale pentru fluierat, el nu s-a oprit nici înainte de a schimba cifra de afaceri pentru a folosi puterea expresivă a verbului Un alt exemplu de caracter adecvat al substantivelor verbale este unul clasic: Șoaptă, suflare timidă, Argint și legănare Triluri de privighetoare, pârâu somnoros De ce nu se spune aici: "șoptește, respiră timid" etc ? Aici avem deja un avantaj cert al substantivului în condițiile date: impersonalitatea acestuia Poetul are nevoie să nu existe nicio urmă de persoană, astfel încât cititorul să se poată imagina pe sine, autorul și o a treia persoană În această incertitudine a feței, în legătură cu structura lirică generală a poeziei, există un farmec aparte al evaluării Iar verbul este asociat cu o persoană aspră, reală: șoaptă, șoaptă etc Adevărat, infinitivul este încă impersonal: șoptește, respiră timid etc , iar din toate părțile de vorbire s-ar potrivi aici cel mai mult după substantiv (participivul și participiul gerunziu au fost excluse ca neavând putere predicativă independentă) Dar a fost imposibil să construiești poezii pe el, deoarece trăsăturile subiectului imaginii ("lumină de noapte, umbre de noapte", etc ) nu puteau fi exprimate de el Prin urmare, singura formă posibilă aici este substantivul Deci, fiecare parte a discursului are propriile sale merite stilistice Principalul avantaj al verbului este capacitatea de a gestiona, de a construi în jurul său un lung șir de cuvinte și propoziții diverse și dependente secvențial, într-un cuvânt, de a crea ceea ce Potebnya a numit o perspectivă sintactică Două în plus se alătură acestui avantaj principal: nuanțe specifice și gaj Așa-numitele "cuvinte verbale" (infinitiv, participiu gerunziu și participiu) împărtășesc parțial aceste virtuți cu verbul și, în plus, nu în mod egal, ci în ordine descrescătoare de la infinitiv la gerunziu și de la participiu la participiu Substantivele verbale, cu rare excepții, nu împărtășesc aceste virtuți Prin urmare, vorbirea construită pe substantive verbale este întotdeauna un vorbire lentă, confuză, nedivizată în legături sintactice și, în consecință, săracă din punct de vedere melodic, fără formă Este inaccesibil în perioada actuală, cu progrese și scăderi majore și progrese și scăderi minore în cadrul unuia sau altul Ea poate înșira fraze una peste alta în ordine aleatorie, cum ar fi următorul pasaj: Și dacă, în general, publicarea unor rezultate ale unei lucrări care este încă în curs de desfășurare este, în esență, condamnată să rămână în urmă cu starea reală a problemei până la data publicării lucrării, atunci acest lucru se aplică acestei ediții cu atât mai mult cu cât, în primul rând, nu se știe complet ce termen va separa momentul scrierii lucrării de publicarea acesteia și, în al doilea rând, se simte în mod constant supărare de faptul că nu a fost posibil să se familiarizeze cu o serie de lucrări străine, dar între timp este destul de clar că, după lucrările lui Sievers, Saron și Tenner în limba germană, Rousselot, Swedenius, Pearson, Verrier și Bourdon (pe acesta din urmă nu l-am găsit la Petrograd) în limba franceză, gândirea științifică nu putea să nu producă o serie de lucrări strălucitoare , care, în ciuda faptului că aparțin limbilor străine, fără îndoială , sunt foarte importante în raport cu dezvoltarea unei metode generale de studiere a acestei probleme (V Vsevolodsky-Gerngros, "Teoria intonației" Petrograd, , din prefața) Acest "stil" scris de un profesor al Institutului Cuvântului Viu duce la reflecții foarte triste Evident, rolul organizatoric al verbalității, atât de clar dezvăluit de Potebnya, nu mai este luat în considerare în limbajul non-ficțiunii Și asta trebuie luptat Oricare ar fi direcția generală a evoluției lingvistice în acest sens, pentru acest Moment și pentru această varietate a limbajului nostru literar Go, trebuie să proclamăm sloganul: "înapoi la verb!" W GRAMATICA IN NOUA SCOALA Întrebarea gramaticii în noua școală se încadrează în două întrebări de bază: ) ar trebui să fie acolo, ) dacă ar trebui, în ce formă: în cea tradițională sau în cea științifică Spre deosebire de cursul logic al dependenței acestor întrebări unele de altele, istoria a rezolvat acum al doilea sondaj pentru noi și este încă departe de a-l rezolva pe primul În prezent, nu mai este nevoie să demonstrăm că vechea gramatică nu-și are locul în noua școală Lupta pentru introducerea gramaticii științifice în școli, care se desfășoară mai mult sau mai puțin intens în cercurile pedagogice din întreaga lume, s-a desfășurat cu cel mai mare succes, datorită unei combinații deosebite fericite de cuvinte sociale, în Rusia Creditul vechiului canon gramatical paneuropean al cunoașterii, care a supraviețuit acum al doilea mileniu, a fost complet subminat în Rusia nu pentru că societatea noastră, sau chiar doar partea sa pedagogică, s-a alăturat cu adevărat noilor cunoștințe despre limbă Din păcate, această a doua parte, pozitivă, a muncii eogramaștilor nu a putut fi făcută în condițiile noastre într-o măsură vizibilă Dar partea negativă a lucrării, din motive pe care nu le pot intra aici, a fost realizată cu brio cu noi Prin eforturile propagandiştilor individuali, tuturor li s-a explicat că în gramatica şcolară tradiţională X = , că încalcă principiile de bază ale observaţiei şi studiului în general şi ale observaţiei şi studiului limbii în special, că îi lipsesc premisele de bază pentru cunoștințe științifice Și astfel soarta acestei gramatici în noua școală a fost decisă irevocabil De fapt, oricât de grăbită gândirea pedagogică modernă s-a repezit între teorii diferite, uneori contradictorii, se poate spune cu certitudine că a luat cu fermitate cursul principal spre auto-imbracarea elevului Acesta este principiul de bază al lui e, reconcilierea tuturor contradicțiilor Va rămâne cu toate schimbările pe care le suferă sistemele noastre Și acest principiu nu poate fi conciliat cu formula X = Acolo unde o astfel de formulă argumentează, înghesuiala domnește și trebuie să domnească Acolo, unde profesorul însuși este nevoit să abordeze subiectul cu vederi tradiționale gata făcute și să renunțe la metodele de cercetare, nu poate fi vorba de activitatea de amator a elevului Activitatea de sine este inseparabilă de critică Ceea ce nu rezistă criticilor, nu rezistă activității independente Dacă toate acestea sunt așa, atunci gramatica tradițională trebuie exclusă inexorabil din noua școală, chiar dacă ar fi recunoscută pentru enorma sa valoare practică în crearea deprinderilor de scris, citit și vorbit (ceea ce nu a fost încă dovedit) Oricât de mare ar fi părtinirea noii școli față de practic, atitudinea ei față de activitatea de sine a elevului este totuși mai mare și acolo unde aceste două părtiniri se ciocnesc, al doilea trebuie să triumfe Dar dacă soarta gramaticii tradiționale este astfel ușor și simplu determinată, atunci a doua dintre întrebările conexe este mult mai dificilă și dificilă: ce ar trebui pus în locul ei și, cel mai important, ar trebui pus ceva? Nu este un secret pentru nimeni faptul că, deși gramatica și-a reînnoit recent existența radical în fața ochilor tuturor, atât ca știință, cât și ca disciplină academică, deși și-a schimbat chiar numele în a doua dintre aceste calități ("observații asupra limbii"), ca înainte, mulți nu o plac și tuturor le este frică Așadar, în prima ediție a "Noilor Programe pentru o școală unificată de muncă" a Comisariatului Popular pentru Învățământ al RSFSR, publicată în , nu a fost deloc A fost introdus în a doua ediție și, în plus, în dimensiuni destul de obișnuite, nu cu mult diferită de practica școlară anterioară (deoarece abrevierile nu sunt cauzate de diferențe în gramatica reformată în sine) Dar acest lucru s-a făcut clar, ca o concesie la ceva: fie nevoile practice ale elevilor în stăpânirea deprinderilor de scriere și vorbire literară (deși relația dintre informațiile de intrare și aceste abilități nu a fost clarificată), fie valoarea educațională generală a gramaticale cunoștințele, sau valoarea educațională a procesului în sine observații asupra limbii, nu doar spiritul vremurilor și hărțuirea școlii neogramatice (cea din urmă pare a fi cea mai probabilă) Oricum ar fi, aceste "observații" nu au fost în niciun caz "legate" de complexul general al studiului limbii materne și, în orice caz, li s-a atribuit în mod fundamental doar un rol auxiliar, suplimentar spune despre orele de gramatică la școală: mai degrabă în unanimitate, gramatica este de obicei opusă lecturii, dramatizării, povestirii, compoziției orale și scrise, chiar și repovestirii, ca ceva uscat, lipsit de viață, asemănător Scris în În ultimele programe, lucrurile s-au schimbat dramatic în favoarea gramaticii, vezi mai jos b A, M Peshkovsky IZ elastic, care în niciun caz nu dezvoltă copilul și nu-l interesează O astfel de atitudine față de gramatică se manifestă chiar și din partea profesorilor care în niciun caz nu aderă la principiile adaptării la caracteristicile psihicului copilului, ci, dimpotrivă, au purtat recent o luptă decisivă împotriva acesteia sub forma cea mai sinceră, cea mai seacă raționalizare a acesteia (expulzarea materialului de fabulă și basm din antologii) Dar gramatica este temută nu numai de publicul larg, și nu numai de profesorii de tip general, care sunt departe de metodele individuale și, în special, de metodologia limbii, dar și profesorii de un alt tip se tem de aceasta pentru scoala Din literatura pre-revoluționară, este suficient să ne amintim de Kuhlman, care a insistat mereu asupra unei posibile reduceri a orelor de gramatică, și din literatura postrevoluționară, articolul lui D N Ushakov "Probleme controversate în noul program de gramatică" (în colecția "Limba rusă la scoala") Aici citim: " mulți sunt stânjeniți de cantitatea mare a unei note explicative la programul gramatical Dar nu trebuie să vă temeți de dominația gramaticii cu noul program de mine - A P ) Primul loc este acordat dobândirii deprinderilor: citire, dezvoltarea vorbirii etc " Și mai departe: "noul program vorbește mult despre gramatică ca să rămână mai puțin" (subliniere adăugată de mine - A P ) Toată lumea știe cu ce ușurință își impun de obicei specialiștii științelor preferate școlilor și cu câtă ardoare insistă fiecare asupra semnificației educaționale generale a specialității sale Și dacă vedem că unul dintre cei mai proeminenți reprezentanți ai gramaticii științifice însuși insistă că "a rămas mai puțin" din materia sa la școală, atunci acest lucru ne poate conduce la reflecții serioase Ce explică, de fapt, această frică generală de gramatică? Nu există aici, în afară de ignoranță, în afară de o reacție la trecutul recent nebun, în afară de simpatii și antipatii politice care uneori chiar se amestecă aici, ceva mai profund, care afectează însăși esența problemei? Valoarea anumitor cunoștințe pentru școală poate fi considerată din două părți: din partea educației generale și din partea practică, oficială În primul caz, cunoștințele sunt importante în sine (de exemplu, se pot indica cunoștințe despre structura universului sau cunoștințe despre soarta și proprietățile literaturii fine), în al doilea, ca mijloc de dobândire fie a unor abilități, fie a altor abilități generale cunoștințe educaționale (de exemplu, aceleași cunoștințe ca un mijloc de predicții meteorologice sau de a crea plăcere artistică atunci când citiți literatură de calitate) În ultima vreme, însă, a devenit obișnuit să ignorăm prima latură și chiar să o respingem în totalitate Se referă la programul Comisariatului Poporului pentru Educație din tsat it (vezi, de exemplu: Anatoly Mashkin, Literature and language in the modern school, SMI, ) Dar noi nu luăm o astfel de poziție și considerăm că este de datoria noastră să precizăm acest lucru în prealabil În același timp, tocmai din cauza recunoașterii noastre fundamentale a valorii educaționale generale a anumitor cunoștințe pentru școală, trebuie să remarcăm acum că anumite aptitudini se dovedesc a fi un mijloc atât de necesar pentru dobândirea acestor cunoștințe, încât nu trebuie considerate mai mici decât cunoasterea in sine Ca exemplu cel mai incontestabil, se poate indica priceperea de a citi, fără de care nici o educație nu este posibilă în condițiile noastre Și astfel, cunoștințele care duc la acest gen de aptitudini, chiar dacă nu aveau nicio valoare educațională generală, devin de o importanță capitală Așadar, să luăm în considerare în primul rând spumoasa generală educațională a cunoștințelor gramaticale în sine, complet independent de rolul lor în dobândirea abilităților de citire, scriere, stăpânire a limbii literare, înțelegere a ficțiunii etc , etc Și, în primul rând, , dacă acestea o astfel de valoare? Aici trebuie să admitem cu sinceritate că au această valoare doar ca parte a cunoștințelor lingvistice generale, iar acestea din urmă o au doar în acele limite aproximative care s-au conturat cândva pentru așa-numitele "curs superior de limbă rusă" (în broșura "Cursuri de limbă la etapa II", Guise, ) Cu alte cuvinte, valoarea educațională generală rezidă aici într-o orientare generală, într-o înțelegere generală a naturii fenomenelor lingvistice și a relației lor cu fenomenele gândirii în sine (logica și psihologia), cu procesul istoric și social (istoria și sociologie), cu alte funcții ale corpului uman (fiziologie) vorbire), și nu în ceea ce constituie de fapt materialul gramatical (chiar în noua înțelegere a acestui subiect) la grupurile mai tinere Desigur, o idee generală despre formele cuvintelor și frazelor, despre de ce există, ce exprimă ele în limbi, cum se pot înlocui unele pe altele, cum unele limbi folosesc predominant formele cuvintelor, în timp ce altele folosesc forme de fraze, ce forme de cuvinte și expresii se dovedesc a fi cele mai comune tuturor limbilor umane în sensul lor și de ce este așa - aceste întrebări și întrebări similare ar trebui incluse în cursul educațional general al limbii Dar la urma urmei, toate aceste cunoștințe pot fi date în unul sau două exemple Dar este necesar, de exemplu, ca educația generală să știe că în limba rusă există atât de multe tipuri de declinări și conjugări, așa și așa cazuri, așa și așa moduri, angajamente, tipuri, participii, participii, infinitive etc și că expresia sonoră a fiecăreia dintre aceste categorii este așa și cutare? Imaginați-vă pentru o clipă o persoană rusă care a stăpânit la perfecțiune atât scrisul, cât și cititul și vorbirea literară fără nicio participare a cunoștințelor gramaticale (cazul meu, după cum cititorul va vedea mai jos, prin însăși natura) * cazuri, excepționale) Va exista vreo lacună în educația sa generală (chiar și ținând cont de inevitabilitatea colorării naționale a oricărui învățământ general) că nu știe că există un caz genitiv în limba sa maternă și că în unele cazuri se termină într-un ( stola), în altele pe s (apă), etc ? Îmi asum libertatea de a spune că nu este, pentru că nu văd nicio legătură necesară a acestui fapt cu alte elemente ale învățământului general, vreun rol pentru acesta în sistemul de învățământ general Trebuie să recunoaștem sincer că acest tip de cunoștințe este deosebit, că este foarte valoros pentru un lingvist, dar nu este absolut necesar în sine pentru o persoană Și astfel o evaluare generală a cunoștințelor gramaticale din această parte ne conduce la o viziune necondiționată negativă asupra predării gramaticii la școală S-ar putea obiecta la aceasta că însuși procesul de dobândire a acestei cunoștințe, așa cum este prezentat acum în metoda așa-numitului "observații asupra limbajului", are o mare importanță educațională pentru ideea că fenomenele limbajului sunt obiectul cel mai convenabil pentru primii pași în inducție și deducție etc Eu însumi insist asupra acestui rol al observațiilor lingvistice într-un alt loc cel mai energic ( vezi "Limba noastră, Partea I, Cartea profesorului, Introducere), dar aici este permis să ne întrebăm dacă este posibil să cultivăm cutare sau cutare cunoștințe în școală doar pentru procesul de dobândire a ei? Nu va fi acesta un Vasily inacceptabil al principiului formal al învățării în detrimentul materialului? Odată cu această lipsă de semnificație educațională generală, voi adăuga la fel de sincer aici pasivul gramaticii și o anumită discrepanță între caracteristicile sale ale psihicului copilului, în special gândirea copilului Gramatica este știința formelor cuvintelor și frazelor Fiecare formă a unui cuvânt și frază este asociată cu două caracteristici: ) un sunet extern caracteristic unei forme date, ) o caracteristică internă sau așa-numita sens formal Interesul pentru primul nu îl consider contrar psihicului copilului, deși mulți metodiști îl văd diferit În opinia mea, procesul de stăpânire a vorbirii în stadiile sale incipiente (și la urma urmei, copilul nu se află la o distanță mare de ei în primele departamente ale școlii) este chiar asociat cu un interes crescut pentru partea sonoră a vorbirii Toată lumea cunoaște predilecția copiilor pentru tot felul de glume, jocuri de cuvinte, șarade etc Toată lumea cunoaște felul copiilor de a distorsiona vorbirea, mimând adulții, animalele, străinii, vorbind limbi secrete, jucând în general vorbirea obraznică, jucând obraznic cu aparatul lor de vorbire Faptul că, pentru a face observații gramaticale, este necesar să tăiați un flux de vorbire viu în părți și să smulgem experimental pe cele mai mici dintre ele, nu îl consider nici o abstracție dăunătoare a subiectului, așa cum cred din nou mulți metodiști Din moment ce aceste elemente smulse sunt lăsate pentru copil exterioare, nelegate de sens, iar din moment ce el este capabil să dispună de ele, este ușor să le reproducă și să le repete, în măsura în care observarea lor corespunde exact psihicului copilului Muzica este cea mai abstractă dintre arte, dar nimeni nu a constatat vreodată că ramura ei reprodusă în mod natural de copii - cântul - este contrară naturii copilărești (și nu numai în sensul cântării directe a copiilor, ci și în simțul de a învăța să cânte) Dar este cu totul diferit să spunem despre observațiile asupra semnificațiilor cuvintelor și mai ales asupra semnificațiilor formale Aici avem un colț de psihologie, știința este cu siguranță pentru copilăria timpurie prematură Și în plus, acest colț este doar cel mai secret, cel mai solicitant autoaprofundare, concentrare pentru descoperirea lui, pentru că vorbim despre fenomene subconștiente Dacă, în general, o persoană devine înclinată spre autoobservare doar la vârsta adultă, când a acumulat un stoc de experiențe interioare, când are ceva de observat, atunci foarte puțini chiar și printre adulți sunt înclinați spre autoobservare în subconștient Însăși vioicitatea și imediatitatea copilului, care, în opinia mea, îl conduce la observații sănătoase, îl respinge de la observațiile semnificațiilor limbajului A, între timp, fără o concentrare minimă asupra sensului, este imposibil să dezvălui o forma unică a unui cuvânt sau expresie Când dezvăluim forma apei-]-a în cuvântul apă, distragem atenția: ) partea a de la o parte a apelor, ) sunetele unei părți a apei de la semnificația unui lichid transparent fără culoare și miros, ) sunet a din semnificațiile numelui, unităților de caz numarul de femei amabil cu ei substantiv, ) semnificația unui lichid transparent fără culoare și miros din sunetele unei părți a apelor, ) sensul numelui unități de caz numerele feminine substantiv din sunet a Primele trei distrageri le consider destul de accesibile și chiar rezonante cu copiii Al patrulea este mult mai dificil, dar încă destul de fezabil În cele din urmă, al cincilea este complet insuportabil Adevărat, este produs și ar trebui să fie produs (vezi mai jos) întotdeauna numai în cea mai elementară, cea mai rudimentară formă (la urma urmei, știința însăși nu a pătruns încă în esența sensului cazului, genului, părții de vorbire, deoarece ar trebui să) Dar totuși trebuie remarcat că în acest moment gramatica este într-adevăr o știință inutil "abstractă" pentru copii Aceste două proprietăți - izolarea în sistemul de educație generală și abstractitatea în sensul tocmai analizat - sunt cele care, cred, provoacă o atitudine rezervată față de gramatică ca disciplină școlară în rândul reprezentanților înșiși ai acestei științe Și sunt chemați pe bună dreptate, deoarece vorbim de cunoaștere autosuficientă Trebuie spus sincer că, dacă gramatica ar fi predată doar de dragul ei, atunci ar trebui să fie complet exclusă de la cei mai tineri catedre și transferat într-o formă comprimată la extrem în cursul de limbă senior (atunci, însă, nu "senior", ci singurul) în ultimul departament al școlii Un scurt curs de "Introducere în lingvistică" era tot ce s-ar dori atunci pentru o educație generală Dar această judecată dură asupra gramaticii se schimbă imediat în opusul său de îndată ce trecem la latura practică a cunoștințelor gramaticale Aici vom găsi o întreagă gamă de opinii în literatura metodologică, de la credința oarbă în gramatică ca singur suport al culturii lingvistice și terminând cu afirmația că gramatica nu participă deloc la crearea abilităților de scriere, citire și vorbire literară Cu toate acestea, este curios că, în ciuda unor asemenea dezacorduri între teoreticieni, gramatica se încăpățânează în departamentele inferioare ale școlii Dacă ar fi vorba doar despre Europa de Vest sau chiar despre America, atunci acest lucru s-ar putea explica prin inerția, puterea tradiției Dar vedem că pătrunde și în programele noastre revoluționare și că pătrunde nu într-o ordine descrescătoare, ci în creștere (comparați programele lui Huss din cu cele din ) Și asta în ciuda antipatiei generale indubitabile a publicului nostru larg, și mai ales a păturilor sale avansate, care acum creează programe, față de gramatică! Acest fenomen este foarte semnificativ și indică, după părerea mea, doar instinctul sănătos al maselor pedagogice, care își face taxă în ciuda tuturor teoriilor Gramatica este introdusă (introdusă cu precizie, după o uitare temporară) sub presiunea vieții însăși, sub presiunea profesorilor obișnuiți, care sunt convinși prin experiență că alfabetizarea este imposibilă fără ea Voi spune dinainte, pentru a evita neînțelegerile, că întreaga prezentare ulterioară se bazează pe o convingere profundă a importanței fundamentale a predării gramaticii pentru alfabetizarea țării și, în plus, alfabetizarea nu numai în sens îngust, ci și în sensul larg al cuvântului Nu numai citirea și scrierea, ci și înțelegerea oricărui text și vorbirea acelei varietăți a limbii materne, care este vorbită de toate secțiunile oamenilor care devin parte a culturii (și care, prin urmare, în viitor, întregul popor va trebui să vorbească), sunt indisolubil legate, după părerea mea, de predarea gramaticii în diviziile inferioare ale școlii Oricine înțelege o carte sau un ziar pe care îl citește, oricine este capabil să vorbească inteligibil la o întâlnire politică, datorează aceste aptitudini direct sau indirect (adică prin alte persoane cu care a intrat în contact și care au studiat gramatica) predării gramatica la scoala Și dacă neagă acest lucru (cum facem uneori), atunci atitudinea lui față de gramatică este destul de asemănătoare cu atitudinea celebrului personaj Krylov față de stejarul sub care a strâns ghinde U În primul rând, în ceea ce privește arta ortografiei, trebuie să admitem că viziunea care s-a stabilit recent în literatura noastră asupra ei ca rezultat al asocierii automate a imaginilor vizual-mâno-motorii ale cuvintelor cu semnificațiile lor este doar parțial adevărat, și anume numai în raport cu rădăcinile cuvintelor, adică, de fapt, doar partea cea mai ușoară a ortografiei Ortografia elementelor gramaticale ale cuvintelor (prefixe, sufixe, infixe, inflexiuni) nu poate fi susținută de altceva decât de conștientizarea gramaticală inițială și de posibilitatea unei autoexaminări ulterioare constante Într-adevăr, dacă se întâmplă să fie scris un cuvânt cu sau fără el, în funcție de mediul extrem de colorat și mobil, atunci de ce se poate agăța memoria vizuală și manuală-motorie? Dacă scriem, pe de o parte: din sat, lângă sat, din sat, din sat, fără sat pentru sat etc , iar pe de altă parte: spre sat, în sat, în satul, langa sat, atunci putem Se poate astepta din memorie ca, indiferent de pronuntie, toate primele combinatii intr-o rubrica, si toate a doua in alta? Pe ce bază, în afară de gramaticală, ar face-o? Pentru cei care susțin că formele gramaticale ale vorbirii scrise pot fi asimilate intuitiv așa cum sunt asimilate în vorbirea orală, nu pot decât să repet principala obiecție pe care am exprimat-o deja în articolul "Ortografie și gramatică în relația lor la școală" (a mea " Articole adunate" , , p și urm ): în vorbirea cea mai orală se confundă în permanență, și nici o singură generație, lipsită de influența gramaticii școlare și școlare, nu va reproduce întocmai moștenirea gramaticală moștenită din cea anterioară generaţie La urma urmei, pe aceste schimbări de la o generație la alta se bazează în principal variabilitatea gramaticală a limbilor (precum și orice altă variabilitate) Dacă ortografia ar putea fi la fel de fluidă, la fel de mobilă, ca limba însăși, atunci, desigur, nu ar fi nevoie de mijloace artificiale de asimilare a ei Dar esența ortografiei constă în rigiditatea, imobilitatea ei, stabilită artificial și, prin urmare, inevitabil, la fel de menținută artificial Dar chiar și în raport cu rădăcinile cuvintelor, se poate argumenta că ajutorul gramaticii, dacă nu este necesar, este foarte de dorit Ultimele observații ale metodologilor arată că ortogramele rădăcinilor care permit posibilitatea autoexaminării raționale (de exemplu, apă - apă) dau un procent mai mic de erori decât ortogramele care nu permit această posibilitate (berbec, câine * câine, vezi articolul A S Ya r U sova "Cu privire la problema studierii greșelilor de ortografie" în "Limba maternă și literatura în muncă, școală" pentru , Vezi restul în același articol B Acesta este cel mai frecvent tip de conexiune dominantă în cadrul unei propoziții II Tipul este coordinativ, echilateral, paralel, reciproc, simetric, reversibil, bilateral, reciproc dirijat, în care există un indicator al relației în fiecare dintre cele înrudite Formatarea acestuia: A:B = B:A, și imaginea simbolică: A B Acest tip în zona categoriilor de combinații de cuvinte luate în considerare până acum este aproape la fel de rar ca egalitatea matematică prin care se exprimă aici (este posibil doar atunci când A = B) S I Kartsevsky, limba rusă, partea , Praga, A A Şahmatov, Sintaxa limbii ruse, L , , p : "În fiecare unitate gramaticală există un cuvânt dominant; cu el, pot exista unul sau mai multe cuvinte dependente Acest cuvânt sau acela domină, în primul rând în virtutea sensului său: un substantiv (adică, numele unei substanțe și, în general, un purtător de semne) este întotdeauna dominantă asupra unui adjectiv și a unui verb " Dar aici trebuie să subliniem o excludere în masă: " dominația unui verb sau adjectiv asupra unui substantiv este posibilă numai acolo unde verbul sau adjectivul a fost combinat cu ideea unei substanțe", iar esența excluderea condițiilor rămâne neclară Este de la sine înțeles că termenul istoric "dependență", cu tot antropomorfismul său, poate fi reținut pentru relații de primul fel, întrucât convenția unei astfel de denumiri este stipulată de L În ceea ce privește relațiile de al doilea fel, până acum au fost propuși aici doar doi termeni: "coordonare pe picior de egalitate" (D I Ovsyaniko-Kulikovsky, "Sintaxa limbii ruse") și "acord reciproc" ("Limba noastră" ), în plus, sfera de aplicare a termenilor folosiți de ambii autori este diferită Totuși, având în vedere faptul că "dependența" include la rândul său trei tipuri de conexiuni: acord (inegal), control și adiacență, astfel încât termenii coincid pentru două rubrici fundamental diferite ("acordul" este simplu și "reconcilierea" este reciprocă ), pare mai bine să transferăm într-o propoziție simplă termenii creați istoric pentru o propoziție complexă: subordonare și compoziție (hipotaxie și parataxie), mai ales că, după cum va vedea cititorul mai jos, nu există, în esență, nicio diferență între conexiunile din cadrul unei propoziții și legături între propoziţii "Subordonarea" ar fi deja împărțită în coordonare, control și alăturare Revenind la secțiunile a cincea, a șasea și a șaptea ale schemei noastre originale, adică la acele cazuri în care relația este exprimată printr-un cuvânt cu funcție specială (unul sau în combinație cu forma sintactică a unuia dintre cuvintele conexe semnificative), trebuie mai întâi să toate exclud din considerația noastră secțiunea a șaptea (combinații cu un verb auxiliar: "era bolnav", etc ), întrucât prezența unui verb care este de acord supus cu subiectul aruncă imediat aceste combinații în categoria asimetrice sau inechilaterale, iar acest tip de combinații pot fi, așadar, considerate deja luate în considerare, mai ales că membrul predicativ arată întotdeauna aici una sau alta trăsătură care introduce asimetria Așadar, rămân doar două categorii: combinațiile prepoziționale și cele conexe În primul, expresia relației nu este doar prepoziția, ci și flexiunea numelui care este gândită în combinație cu prepoziția Acest lucru predetermină deja natura asimetrică, unilaterală a relației, apropiindu-o de relațiile din secțiunea a patra discutată mai sus ("relația este exprimată printr-o sfârșit de caz") În plus, deși există doi indicatori ai raportului, ambii sunt mutați la unul singur Cu toate acestea, această convenție poate să nu fie atât de mare Dacă dintre cele două mărimi corelate (să spunem A și B | semnul raportului este prezent doar într-una dintre cele corelate (să punem în B) \ atunci asta înseamnă că numai B se referă la A, iar A nu aparține efectiv la B Luat separat, acesta, neavând semne de relație, pare a fi independent Dimpotrivă, B, luat separat, conform semnului său de relație, pare a fi dependent dintre cele care corespund și sunt îmbinate în ea atât în exterior, cât și în interior, astfel încât ele formează în esență un indicator complex (comparați procliticismul prepozițiilor sau encliticismul numelor care îl urmează în limba rusă, pe de o parte, și dificultatea de a determina sensul) a cazului izolat de sensul prepoziției în astfel de combinații precum în spatele tablei, peste tabla, despre o persoană, după o persoană etc - pe de altă parte), astfel încât și aici indicatorul relației este exprimată, în esență, doar într-unul dintre corelative (vorbire la tablă) și atribuirea acestor combinații la tipul subordonator nu poate provoca obiecții și complicații Dimpotrivă, tipul aliat (cal și călăreț, pâine și circ, viață sau moarte, strict dar corect), în ciuda transparenței sale, ar trebui să ne ocupe puțin mai mult, întrucât aici tipul compozițional este pe deplin dezvoltat, doar extrem de slab reprezentat în cel precedent În primul rând, cititorul, înclinat spre o înțelegere exterioară, materială a limbajului, poate obiecta că și aici indicatorul relației (conjuncției) este fie un proclitic la al doilea dintre cuvintele conexe, fie o enclitică la nivelul mai întâi (în funcție de poziția graniței barei în cadrul frazei) și că, în consecință, și aici este dat doar cu unul dintre corelative, adică trebuie să creeze o subordonare, și nu o compunere Dar nu este greu de observat că într-un astfel de raționament articularea pur fonetică a vorbirii este confundată cu cea gramaticală Din punct de vedere fonetic (ritmic), uniunea, ca cuvânt în mare parte neaccentuat, desigur, trebuie să se alăture unuia dintre cuvintele pe care le combină Dar prin conexiune internă, el nu se învecinează cu niciunul dintre ei, ci stă între ei Acest lucru este dovedit de reversibilitatea tuturor acestor combinații (călăreț și cal, circ și pâine, moarte sau viață, doar, dar strict), și relația dintre reprezentările combinate, în măsura în care nu este complicată de nuanța introdusă de însăși ordine de cuvinte, nu se schimbă Dimpotrivă, în combinațiile prepoziționale (pentru simplitate, selectăm astfel de combinații care să permită permutarea fără modificări gramaticale însoțitoare și fără modificarea semnificației prepoziției) găsim: desb nu există biscuit pentru muște și aici nu există muscă pt biscuitul, a așteptat cina fără dulciuri și a așteptat dulciuri fără cină Schimbarea de atitudine spre deosebire de combinațiile aliate este evidentă Pe de altă parte, s-ar putea presupune că, în combinațiile aliate, nu numai uniunile în sine, ci și flexiunile cuvintelor pe care le leagă, servesc drept indicatori ai relației, astfel încât acest tip de indicatori ar fi deja în ambele corelative , iar acest lucru ar echivala astfel de combinații cu tipul considerat mai sus ("cererea" și cel la care este "anexat"), iar considerația lor specială ar pierde din justificare Dar o asemenea interpretare, deși "toarnă apă pe moara mea", nu o pot accepta, pentru că, în în primul rând, sunt posibile și combinații aliate non-inflexive (ici și acolo, jos și sus) sau combinații cu inflexiune într-un singur membru (totul și peste tot, călare și viguros) și întrucât, în al doilea rând, inflexiunile în acest caz sunt indicatori ai relației a fiecăruia dintre membrii legați la subordonatorul lor comun, iar coincidența flexiunilor este doar o condiție favorabilă pentru conectarea reprezentărilor, dar nu o expresie a conexiunii în sine Pe de altă parte, este interesant de remarcat că, pentru două grupuri de uniuni care apar într-o propoziție, este posibilă repetările uniunilor (și - și, nici - nici, sau - sau, fie -) fie etc ), care, fără îndoială, stă în legătură cu caracterul "compozitiv" al relației (un indicator al relației pentru fiecare dintre corelative), iar numai conjuncțiile opuse nu permit o astfel de repetare Astfel, din cele trei posibilități a priori la exprimarea unei relații cu un cuvânt funcțional separat ( ) cuvântul funcțional este asociat cu unul dintre cuvintele conexe, ) cuvântul auxiliar se află la fiecare dintre cuvintele conexe, ) cuvântul auxiliar cuvânt stă între cuvintele legate, fără a se contopi în sens în vreun fel cu unul dintre ele) primul, firesc, merge la cota de subordonare, iar al doilea doi la cota de compunere Având în vedere tipurile de relații de subordonare și coordonare din cadrul unei propoziții, să trecem în secțiunea următoare la sarcina principală a articolului: analiza unei propoziții complexe în acest sens II În primele ediții ale mele "Sintaxa rusă în iluminarea științifică", am încercat, pe baza sensului literal al termenului "subordonare", să dezvălui în sensurile conjuncțiilor subordonate elementele inegalității gândurilor pe care le leagă, predominanța a unuia peste celălalt, chiar dacă nu logic, ci pur psihologic În prezent, această viziune nu mi se pare productivă Este într-adevăr dificil să demonstrezi că cuvintele care indică un scop sunt mai puțin importante pentru vorbitor decât cuvintele care denotă un mijloc (conjuncție cu), sau că cuvintele care denotă o cauză sunt mai puțin importante decât cuvintele care denotă un efect (conjuncție pentru că), cu atât mai mult întrucât, de exemplu, în acest din urmă caz există și o unire specială a anchetei (deci), iar pentru această unire ar trebui să se dovedească contrariul Acum mi se pare mai oportun să studiem relațiile în sine, exprimate prin conjuncții, din punctul de vedere al reversibilității și ireversibilității lor, așa cum am făcut cu relațiile în cadrul propozițiilor Abordând întrebarea din acest punct de vedere, vom vedea că acele uniuni care sunt folosite în cadrul propozițiilor denotă și relații reversibile între propoziții individuale, iar toate celelalte uniuni și cuvinte aliate sunt ireversibile Legate de aceasta sunt o serie de altele diferențe de propoziții legate prin conjuncții de ultimul fel Astfel, acum trag diferența dintre compoziție și subordonare în același loc în care am făcut-o în (conjuncțiile folosite într-o propoziție continuă sunt coordonatoare, iar toate celelalte sunt subordonate), dar schimb însuși conținutul conceptelor de alcătuirea şi subordonarea radical Să începem cu conjuncțiile de coordonare Iar plasarea lor exterioară și sensul lor, atunci când conectează propoziții întregi, sunt exact aceleași ca și în interiorul propozițiilor Prin urmare, și aici, indicatori ai relației stau fie cu fiecare dintre corelative (în unele cazuri de alcătuire de legătură și divizare), fie între corelative, fără a se contopi în interior cu niciunul dintre ele Aceasta din urmă este dovedită aici și de posibilitatea rearanjarii menținând unirea în același loc Să dăm exemple, plasând faptele în stânga și variantele lor experimentale în dreapta și distribuindu-le sub trei rubrici: conectare, împărțire și adversativă: Limba mea este amorțită, iar ochii îmi sting (A Tolstoi )' mâinile tremurau de entuziasm, iar picioarele obosite se poticneau (L Tolstoi ) singura femeie din lume care mă iubește și pe care o iubesc (Goncharov ) Aproape că am murit de foame acolo și, în plus, au vrut să mă înece (Lermontov )' au băut o infuzie de floare de tei, au frecat ulei cald pe partea inferioară a spatelui - sau au picurat untură fierbinte pe tălpi - și totul a trecut repede (Turgheniev ) Stați sau întindeți-vă cum doriți (Un exemplu din dicționarul lui Dahl, cazurile literare ale unui singur "sau" între propoziții sunt în general rare ) Părea că așteaptă o întrebare, dar eu am tăcut, plin de o jenă inexplicabilă (Lermontov ) În camera ei era un pian, dar nimeni nu a auzit-o cântând (Lermontov ) Ei pot, dar tu nu poți (Dostoievski )' Mormântul s-a nivelat deja până la pământ, dar încă rămâne în picioare (Amar ) Privirea mea se estompează, iar limba îmi este amorțită Picioarele obosite se poticneau și mâinile tremurau de emoție singura femeie din lume pe care o iubesc și care mă iubește Au vrut să mă înece acolo și, în plus, aproape că am murit de foame au băut o infuzie de floare de tei, au picurat untură fierbinte pe tălpi - sau au frecat ulei cald pe partea inferioară a spatelui - și totul a trecut repede Întindeți-vă sau așezați-vă așa cum doriți Am tăcut, plin de o jenă inexplicabilă, dar ea părea să aștepte o întrebare Nimeni nu a auzit-o cântând, dar în camera ei era un pian Tu nu poți, dar ei pot Ea este încă în picioare și deja mormântul s-a nivelat până la pământ Aici sunt posibile unele obiecții Voi spune sincer că exemplele date mai sus nu sunt luate la întâmplare, ci special selectate De fapt, multe cazuri de acest fel rezistă repoziționării Dar, examinând motivele unei astfel de opoziții, le găsim de fiecare dată nu în sensul uniunii în sine și nu în inseparabilitatea legăturii acesteia cu sentința introdusă de aceasta, ci în diverse împrejurări secundare, incidente Pe de altă parte, sub subordonare, după cum cititorul va vedea mai jos, o rearanjare menținând unirea în același loc (adică, în esență, separarea propoziției de unirea ei) și cu păstrarea aceluiași raport între gândurile nu este niciodată și sub nicio formă posibilă Acesta este momentul decisiv Întrucât, totuși, orice selecție deliberată a materialului este întotdeauna suspectă, trebuie să fac cititor la cunoștință materialul care s-a opus experimentelor mele și pe care am considerat necesar să îl selectez cu mult mai mare grijă Aceasta include următoarele cazuri: Predicatele din propozițiile conexe exprimă fapte care se succed în timp, iar formele de timp din verbele în sine nu indică această succesiune Vino și ia-l! (Cuvintele regelui spartan Leonid ! Ușa s-a deschis și Marya Pavlovna a intrat (Turgheniev! La o nuntă, l-a văzut pe Magul-Megeri și s-au îndrăgostit unul de celălalt (Lermontov ) Doctorul a plecat, iar Platonida Ivanovna s-a întristat (Turgheniev )' Este de la sine înțeles că permutarea în aceste cazuri inversează cronologia și poate duce la absurd Dar aici este necesar să ne adâncim în mijloacele prin care această cronologie este exprimată în limbă Din faptul că aceste uniuni pot conecta atât fapte simultane, cât și secvențiale și atemporale (fericirea este dragoste, iar dragostea este fericire), și chiar invers-secvențială (soțul ei va pleca mâine și ea este deja tristă), concluzionăm că nu ei înșiși nu exprimă o legătură temporală, dar succesiunea faptelor, întrucât nu este desemnată prin forme speciale de timpuri verbale, este denotată prin succesiunea propozițiilor înseși, denotând aceste fapte Nu este, așadar, de mirare că inversând propoziții, inversăm fapte, dar în acest caz acest lucru nu are nimic de-a face cu sensul conjuncțiilor Același lucru ar trebui spus despre acele nuanțe de cauză, condiție și efect pe care unii sintaxiști le notează în sensul unirii și (vezi Peterson la p : se făcea cald și m-am grăbit acasă El dădea un semn și toată lumea era ocupată) Aceste nuanțe sunt doar ireversibile (cauza și condiția nu sunt legate de efect în același mod în care efectul este de cauză și condiție), dar mă îndoiesc puternic că am putea recunoaște uniunea și că oarecare ambiguitate Parțial aici atribuie uniunii ceea ce este de fapt exprimat prin intonație sau forme predicate (de exemplu, în al doilea dintre exemplele prezentate, intonația este, de asemenea, legată de convenție, iar sensul special al formei perfecte din verb va da) , și parțial pur și simplu cade în sensul uniunii tot ceea ce se poate extrage din conținutul material al propozițiilor pe care le combină Adevărat, metodologia de separare a valorilor formale de cele reale este încă la început Dar de aici nu rezultă că ar trebui să renunțăm la această separare, care este până la urmă pragul cunoștințelor gramaticale A doua dintre propozițiile conexe conține un pronume sau un cuvânt pronominal care se referă la orice cuvânt din propoziția anterioară: Pe acea insulă este mormânt, Și în el este îngropat împăratul (Lermontov ) Nu-mi ajung multe cuvinte, Iar restul a pierit iremediabil (Pușkin ) Pământul trage și trebuie să-l suportăm (Kuprin ) Aici, reversibilitatea raportului exprimat prin conjuncție se ciocnește cu ireversibilitatea relației exprimate prin pronume Deoarece eliminarea pronumelui sau trecerea lui la prima propoziție este posibilă, este posibilă și o permutare: împăratul este îngropat în mormânt, iar mormântul (sau acesta) se află pe insulă; cea mai mare parte a trecutului a dispărut iremediabil și puțin ajunge la mine Prima dintre propunerile legate de un sindicat advers este concesivă: Bay, dar ascultă! (Cuvinte ale lui Themistocles ) Anii care vin pândesc în ceață, Dar văd soarta ta pe o frunte strălucitoare (Pușkin ) și frigul și nu-l tăia nimic, Dar vei accepta moartea de pe calul tău (Pușkin ) La rearanjarea unor astfel de propoziții, este necesar să înlocuiți uniunea opusă cu o uniune concesivă (ascultați, deși bate, etc ), altfel se dovedește fie o prostie completă (ascultă, dar bate), fie, în orice caz, stângăciune (veți accepta moartea de pe calul tău, dar frigul și tăierea lui nimic) Acesta este cel mai dificil caz pentru teoria dezvoltată aici Totuși, chiar și aici, o analiză aprofundată relevă acele condiții speciale care creează ireversibilitatea relației și care cu sensul uniunii în sine, de fapt, nu sunt legate Aceste condiții speciale sunt cuprinse aici în discursul anterior și ulterior și, alături de discursul precedent, poate influența și situația discursului Scos din context, calul tău te va ucide, dar este frumos ar exprima aceeași relație între propoziții ca și combinația: calul tău este frumos, dar te va ucide Totuși, în această legătură, după o descriere foarte lungă a virtuților calului, atunci ele se opun prezicerii morții din cauza calului și, în final, este descrisă împlinirea predicției, rearanjarea se dovedește a fi absurdă Același tren de gândire obligatoriu asociat cu derularea întregii prezentări este prezent în exemplul anterior (l las pe cititor să facă analiza) În sfârșit, în primul exemplu, condițiile reale care au precedat discursul au produs o ordine obligatorie de gândire Aici, în esență (și într-o oarecare măsură acest lucru se aplică oricărei opoziții), mutatis mutandis, se întâmplă același lucru ca și în succesiunea faptelor exprimate prin conjuncții de legătură: ordinea propozițiilor exprimă ordinea gândurilor, iar aceasta din urmă este determinată de ordinea generală de prezentare, adică imediat înainte și imediat după discurs Așa cum permutarea inversează cronologia de acolo, tot așa și aici inversează șirul asociativ al gândirii fără a schimba relația dintre ele Iar cu cât asocierea primului gând cu cel precedent, iar a doua cu următorul gând este mai puternică, cu atât mai greu este, evident, să le rearanjezi, lăsându-le în aceeași legătură Dar, deoarece este posibil să le izolezi, pot fi și rearanjate Condițiile stilistice speciale (aparent foarte diverse) pot îngreuna și rearanjarea directă: Magii nu se tem de domnii puternici și nu au nevoie de darul unui prinț Chiar dacă pronumele este transferat la prima propoziție, la adresarea se obține o construcție imposibilă: magii nu au nevoie de un dar princiar și nu se tem de domnii puternici Dar este necesar doar să faceți câteva mișcări - și se dovedește ce este necesar: magii nu au nevoie de un dar princiar și nu se tem de domnii puternici Evident, aici punctul nu este în sensul unirii și nici în inseparabilitatea legăturii acesteia cu propunerea, pe care o începe cu ea însăși Revenind la conjuncții și cuvinte înrudite care nu sunt folosite într-o propoziție continuă, întâlnim o imagine cu totul diferită: orice încercare de a rupe aici uniunea din propoziția cu care începe cu ea însăși creează fie o prostie completă (spune că proprietarul a sosit - proprietarul a sosit, spune el), sau o inversare explicită de atitudine (spune el gândește - gândește ceea ce spune) Lăsând deoparte cazurile de primul fel, întrucât în ele se resimte influența obscure a vocabularului (deși este tipic ca atunci când compunem astfel de combinații absolut absurde nu se reușește niciodată), voi da aici o serie de exemple pentru toate titlurile semantice de acest fel de conjuncții și cuvinte înrudite și exemple vor fi alese astfel încât permutarea să fie posibilă din punct de vedere lexical și stilistic, dar cu atât mai clară va fi schimbarea în relația de unire exprimată: Nu era în clasă pentru că era bolnav A făcut-o pentru a-i scoate pe toată lumea Masa a fost mutată în fața canapelei, așa că camera a devenit foarte aglomerată (Dostoievski ) Văd pe fața ta că nu spui adevărul (Cehov ) O să te doare maxilarul dacă mănânci o astfel de bucată (Gogol ) Nu am ramas in pozitia recucerita, desi turcii au fost doborati peste tot (Garshin ) Tânărul a ieșit mai mult din casă decât ar fi trebuit să se aștepte (Pușkin ) De îndată ce am intrat la marginea pădurii, un cocoș s-a ridicat cu o bufnitură din tufiș (Turgheniev ) Vorbește de parcă ar arunca mazăre S-a îmbolnăvit pentru că nu era în clasă Toată lumea a ieșit ca el să o facă Camera a devenit foarte aglomerată, așa că masa a fost mutată în fața canapelei Spui o minciună pe care o văd după față (adică, de fapt, văd după alte semne) Mănâncă o astfel de bucată dacă te doare maxilarul (o bucată este un remediu pentru durerea de maxilar) Turcii au fost doborâți peste tot, deși noi nu am rămas în poziția respinsă Tânărul trebuia să aștepte de acasă mai mult decât a primit, De îndată ce cocoșul de pădure s-a ridicat din tufiș, am intrat la marginea pădurii Și asta visa, totul era (Bryusov ) Cine are și conștiință și lege, nu va fura, nu va înșela (Krylov ) El stropește ca mazărea, spune exact (un sens rar al comparației inverse) Și așa s-a întâmplat, totul visa Cine nu fură, nu înșală, are și conștiință și lege Exemplele pot fi continuate la infinit Nu am găsit excepții aici Adevărat, în ceea ce privește uniunile temporare și comparative, s-ar putea obiecta că schimbarea de atitudine aici constă în însăși inversarea cronologiei pe care am văzut-o deja cu unirea și, sau în însăși inversarea legăturilor seriei asociative pe care le-am a văzut cu uniuni opuse (cf exemplul de mai sus tocmai acum si exact) Dar chestia este că aici conjuncția însăși denotă o succesiune temporală sau o legătură asociativă comparativă, deci ordinea propozițiilor nu joacă aici un rol (cf posibilitatea unei duble ordine aici cu aceeași relație: un woodcock rose with o bufnitură dintr-un tufiș, tocmai am intrat și, de îndată ce am intrat, o cocoșă s-a ridicat cu o bufnitură din tufiș) și, în consecință, schimbarea ordinii în sine nu poate explica schimbarea de atitudine, așa cum a fost la compunere Rămâne o singură explicație: schimbarea de atitudine este cauzată de desprinderea unirii de propoziția pe care o începe cu ea însăși, și atașarea acesteia de o altă propoziție Și dacă da, atunci uniunea de aici nu numai că se alătură ritmic propoziția sa, ci constituie apartenența sa formală organică, care constituie un morfem într-un cuvânt separat Cu alte cuvinte, aici indicatorul de raport nu este doar extern, ci și intern plasat doar în unul dintre ele corelate, ceea ce creează un tip de combinație subordonată Aceasta explică cursul dependenței în numeroase propoziții complexe, care a fost resimțit de multă vreme de toți sintaxiștii Dacă desemnăm cu semne speciale legătura conjuncției subordonatoare cu propoziția aceasta introduce: ' [Știu] -> [ce va face (fratele tău)] -> >• [dacă (el dorește)] > [pentru a (a face să te simți la fel)] - - > [ca (sa mai întâmplat)], atunci obținem aceeași orientare continuă a legăturilor sintactice către indicatorul relației gramaticale, pe care am văzut-o în interiorul propoziției: Stiu > persoana > dispus > face > asta cu singura diferență fiind că într-un caz exponenții sunt plasați la începutul membrilor lor, iar în celălalt la sfârșit Și atât în cadrul unei propoziții, cât și între propoziții, legătura dintre Doi termeni care nu sunt direct dependenți de dependență dă fie prostii de mine/persoană, eu/vreind, eu/făcând etc - știu/dacă el vrea, eu știi/că mă simți la fel, etc ), sau un alt sens care nu a fost înțeles în această combinație (știu asta, știu cum s-a întâmplat înainte) Desigur, imaginea reală a conexiunilor ici și colo este mult mai complicată, deoarece: ) subordonarea este întotdeauna împletită cu compoziția, ) aranjarea membrilor poate merge ici și colo nu pe linia de comunicare, ci în sens invers direcția Dar important este că toate acestea Yu, A M Peshkovsky modificările se repetă în mod egal atât în cadrul unei propoziții, cât și între propoziții Voi nota încă două semne externe ale subordonării propozițiilor: Diverse trăsături ale formelor de predicat în propozițiile subordonate Deși în rusă acest lucru este mai puțin pronunțat decât în multe altele, totuși, chiar și aici întâlnim infinitivul ca predicat cu conjuncții de scop (a fi muzician, ), condiții (dacă iubești, atât de serios), comparații ( decât vom merge la pod ) și alții, iar acest infinitiv nu este independent, așa cum se întâmplă în propozițiile infinitive independente, ci este legat organic cu uniunea; întâlnim și forma timpului trecut fără sens corespunzător și în legătură organică cu uniunea (vrea să mă duc; nu că se introduc noutăți ), care merită pe bună dreptate numele de subjonctif'a rusă Posibilitatea inserării unei propoziții subordonate în diferite paragrafe ale propoziției subordonate: Când am ajuns, toată lumea era acasă Toată lumea era acasă când am ajuns Toată lumea era acasă când am sosit și așa mai departe Este ușor de observat că acest semn este legat de însăși lipirea conjuncției de subordonare a propoziției mele, pe care am încercat să o demonstrez mai sus La alcătuire, una dintre propozițiile compuse nu poate fi inserată în alta în niciun fel (de exemplu, în loc de I s-a dat o cameră, și s-a stabilit în cetate, spune: El și el s-a stabilit în cetate au primit o cameră, sau A fost luat și s-a așezat în camera cetății), pentru că unirea nu formează aici o asemenea mărime, care, ca un bloc solid, s-ar putea rostogoli din loc în loc: este la fel de străină și la fel de comună ambelor mărimi unite În acest articol, din cauza condițiilor locului, nu am putut atinge latura metodologică a problemei, adică cât de mult este accesibilă școlii sau în ce fel esența subordonării și compoziției, în sensul dat aici îi poate deveni accesibilă Am vrut doar să-i informez pe colegii profesori că rezultatele muncii mele de cercetare justifică, în ansamblu și în ansamblu, ceea ce s-a făcut până acum în școală prin a face distincția între compoziție și subordonare și că direcția sceptică a muncii unora oamenii de știință din acest domeniu merită în primul rând scepticism ROLUL GRAMATICII ÎN PREDAREA STILULUI În , la un congres al profesorilor de limba rusă din instituțiile militare de învățământ, academicianul F F Fortunatov spunea: gramatică la aceste clase pentru ca elevii să găsească aplicarea practică a informațiilor pe care le primesc Această afirmație a celebrului lingvist, plină de nobilă lepădare de sine, nu și-a găsit la vremea ei aprecierea cuvenită, iar gândirea pedagogică rusă a cunoscut după aceea o perioadă, dacă nu chiar de entuziasm pentru rolul autosuficient al gramaticii în clasele inferioare, apoi în orice caz de recunoaştere a unui asemenea rol pentru aceasta Cel mai izbitor act al unei astfel de recunoașteri a fost programul din - Cu toate acestea, tendința inversă a început curând, retrogradând din nou gramatica doar la o poziție oficială în grupurile inițiale ale școlii muncii, iar în prezent în prefața la manual al unuia dintre compilatorii programelor din - , și mai mult decât atât doar partea sa gramaticală, citim: "Observațiile asupra limbii sunt stabilite (adică acest manual - A P ) nu numai în legătură cu predarea ortografiei, ci și în dependenţa de nevoile acestei învăţături credem că observațiile limbii contribuie la asimilarea rezonabilă a tehnicilor de scriere, ajută la înțelegerea și consolidarea abilităților de scris recunoașterea principalului scop al învățării limbii materne în primii ani de studiu este dobândirea a abilităților de citire și scriere și de dezvoltare a vorbirii, nu considerăm oportun să acordăm importanța dominantă observării limbajului " Afirmațiile de acest fel au o dublă valoare: ele nu numai că neagă semnificația autosuficientă a observațiilor asupra limbajului, ci și afirmă realitatea și semnificația semnificației lor auxiliare în materia stăpânirii deprinderilor literare și lingvistice Și deoarece este o chestiune de ortografie și, în special, de ortografia elementelor gramaticale ale cuvintelor - Lucrările primului congres al profesorilor de limba rusă din instituțiile militare de învățământ, Sankt Petersburg, , p gD N Ushakov, A M Smirnova și N N Shchepetova, Carte educațională despre limba rusă, partea , M -L , * flexiunile, sufixele, prefixele, nevoia de servicii gramaticale pot fi luate în considerare în prezent, în ciuda prezenței "opiniilor divergente", care, în general, este nou recunoscută în literatură Mai controversată este necesitatea acestora în dezvoltarea vorbirii și în stilul de predare În special, problema relației dintre studiul gramaticii și dobândirea abilităților stilistice este cea mai puțin dezvoltată în literatura noastră metodologică, iar acest lucru îl determină pe scriitorul acestor rânduri să-i dedice o serie din următoarele considerații În primul rând, este necesar, desigur, să ne punem de acord în modul cel mai precis asupra conținutului real pe care îl vom investi în conceptul de latură stilistică a vorbirii Vom înțelege prin aceasta folosirea mijloacelor limbajului în scopuri speciale, suplimentare în raport cu scopul principal al oricărei vorbiri - comunicarea gândirii Astfel de obiective suplimentare pot fi: influențarea imaginației ascultătorului și trezirea experiențelor estetice în el (vorbirea artistică), influențarea voinței acestuia (vorbirea oratorică, discursul publicitar), facilitarea înțelegerii acestuia a ceea ce s-a spus (discursul lectorului, popularizarea) etc Toate acestea scopurile suplimentare presupun o adaptare conștientă sau inconștientă la ele a mijloacelor uzuale ale limbajului, iar acea învelișă specifică, care de fiecare dată când limbajul este acoperit ca urmare a unei astfel de adaptări, se numește stil de vorbire Cu acest punct de plecare, trebuie în primul rând să decidem dacă tocmai mijloacele gramaticale ale limbii pot fi folosite în astfel de scopuri suplimentare și, dacă da, în ce măsură poate avea loc această utilizare, ce fel de serviciu pot oferi până la efectul stilistic final și dacă acest lucru este atât de grozav un serviciu care să ne încurajeze să studiem în mod specific aceste facilități în școală Se știe că cel mai puternic instrument al acestei sau aceleia influențe asupra ascultătorului este o selecție specială de cuvinte, adică partea non-gramaticală a vorbirii Această latură intră, desigur, în sfera de aplicare a articolului Dar deja din simpla experiență de zi cu zi știm că ideea nu este doar în cuvinte, ci în modul în care sunt spuse Semnificația stilistică enormă a intonației (care se reflectă într-o oarecare măsură, desigur, în vorbirea scrisă) și ordinea cuvintelor indisolubil legată de aceasta (fiecare schimbare a ordinii cuvintelor schimbă intonația - un fenomen care indică o interdependență profundă a acestor două părți ale vorbirii) ) este ilustrată atât de convingător de orice reprezentație teatrală și orice oratorie, care nu necesită dovezi suplimentare Între timp, ordinea cuvintelor este un dispozitiv pur gramatical, în timp ce intonația este cel puțin pe jumătate gramaticală Astfel, chiar înainte de o considerație specială, putem ghici marea semnificație stilistică mijloacele gramaticale ale limbii O trecere în revistă specială a anumitor fenomene gramaticale (după condițiile locului, doar câteva, fenomenele cele mai caracteristice vor fi smulse din masa generală) ne va convinge în cele din urmă de acest lucru Să ne oprim în primul rând asupra unor trăsături ale stilului verbului, și anume asupra folosirii timpurilor și a dispozițiilor Se știe că vorbirea artistică folosește pe scară largă așa-numita înlocuire a unor timpuri cu altele și a unor stări de spirit cu altele Obiceiul de a folosi, de exemplu, timpul prezent în locul trecutului pentru un impact deosebit asupra imaginației cititorului (Petru iese din cort, înconjurat de o mulțime de favoriți, așa-numitul praesens historicum) este atât de răspândit în ficțiunea noastră , a devenit atât de strâns îmbinat cu genul său narativ încât în orice povestire școlară, începând cu cele mai tinere grupuri, întâlnim acest dispozitiv la fiecare pas (și în cea mai mare parte a fost folosit inutil, de la trecerea de la trecut la astfel de un prezent și întoarcerea din acesta în trecut, care necesită o mare artă, jignesc de obicei sentimentul estetic al cititorului) Această tehnică este de obicei folosită de un școlar prin imitarea inconștientă a mostrelor literare și nu are nimic de-a face cu studiul gramaticii (din experiența mea personală ca profesor, am întâlnit-o și cu astfel de grupuri de elevi care nu erau deloc familiarizați cu gramatica) Acum imaginați-vă că profesorul vrea să-i învețe pe copii să folosească această tehnică mai mult sau mai puțin priceput, fără sărituri stângace de la o dată la alta Se poate face fără conceptele timpului prezent și trecut al verbului în explicațiile sale? Poate fi explicat acest lucru cuiva care nu știe deloc despre existența verbului și a formelor lui de timp? Cred că nu: explicatorul nu va avea un punct de plecare pentru explicație, între el și destinatarul explicației nu se va stabili un limbaj comun, care în acest caz nu poate fi decât specific gramatical și, în consecință, înțelegerea reciprocă nu va fi stabilit fie Mi se poate obiecta că acest dispozitiv în sine nu este atât de esențial pentru producerea unui efect artistic, încât se poate face fără el în narațiune Nu voi argumenta aici despre acest lucru, nu voi intra într-o evaluare a acestui mijloc stilistic, în sine, pentru că dacă este rău, dacă este bun, ceea ce contează este că, în sine, este, așa cum am indicat deja mai sus, general acceptat, este în aer, nu putem proteja discursul narativ al elevului de el Și dacă da, și dacă, în același timp, în ciuda prevalenței și elementarității sale, aplicarea ei prezintă dificultăți specifice pentru elev, atunci este clar că stilul de predare este direct dependent aici de predarea gramaticii: informația gramaticală este aici pragul care trebuie fi traversat pentru podea informatii stilistice Și această nevoie aici, poate, este chiar mai mare decât în predarea ortografiei și în dezvoltarea elementară (fără urmărirea scopurilor stilistice) a vorbirii Acolo, la urma urmei, practica a dezvoltat o serie de metode pregramaticale și extragramaticale, care, dacă nu îndeplinesc întreaga sarcină a profesorului, atunci cel puțin, cel puțin la început, concurează cu succes cu studiile pur gramaticale Aici, nu cred că poate fi indicat vreun remediu adecvat, în afară de simpla citire a unor texte exemplare (vezi sensul acestui remediu la finalul articolului) Cronologia predării gramaticale și stilistice aici este atât de clar predeterminată de însăși esența materiei (stilul gramatical poate crește doar pe baza unui cod gramatical general acceptat), încât, probabil, problema expulzării complete a gramaticii din prima etapă și transferarea în întregime la a doua etapă sau chiar la o universitate (un vis , asupra căruia atât prietenii, cât și dușmanii gramaticii sunt adesea de acord) este cel mai categoric decis în direcția negativă în acest moment vezi mai jos), atunci nu există altfel decât înțelegerea vocabularului și a mijloacelor gramaticale ale limbii, iar studiul elementar al vocabularului și gramaticii este inevitabil localizat chiar în stadiul inițial al învățării În exemplul luat în considerare, asimilarea unei deprinderi stilistice este pregătită doar de informații gramaticale, dar nu este predeterminată de acestea: este posibil să cunoști perfect despre praesens historicum și să nu le poți folosi Utilizarea aici depinde de condițiile foarte complexe ale "anterior și ulterioare": discursuri care nu sunt incluse în definiția fenomenului în sine În zona înlocuirii stării de spirit, se pot indica cazuri de fuziune mai strânsă a studiului stilistic cu gramatical Așadar, să ne imaginăm că elevul folosește imperativul în locul conjunctivului în sens condiționat (dacă ar veni la mine, l-aș ajuta) într-un cadru stilistic complet nepotrivit, de exemplu, în raționament, în formularea unei poziții științifice etc (se presupune că elevul este deja mai în vârstă) timpul de muncă necesar pentru producerea unei mărfuri este constant, valoarea acesteia ar fi, de asemenea, constantă Cum va explica profesorul inadecvarea acestei substituiri de stări în vorbirea științifică? În primul rând dintre toate, desigur, aici, ca și în exemplul anterior, ca punct de plecare, elevul trebuie să fie familiarizat cu categoria de dispoziție în sine și cu tipurile acesteia (imperativ, conjunctiv, indicativ) Dar aici, mai departe, este necesar să conectăm latura gramaticală cu latura stilistică și să subliniem că Inlocuire Sisley u cu latura emoțională a vorbirii pe care iiubovu din ea emoțională, că vorbirea științifică, dimpotrivă, este înstrăinată și ar trebui să fie înstrăinată de emoții din acest și altul motiv etc , etc Este necesar, în continuare, să subliniem frecvența acestei înlocuiri în vorbirea populară, ea natura colocvială, nevoia de concizie a propoziției subordonate în aceste cazuri și apropierea subiectului de predicat din cauza lipsei formelor de acord în predicat - într-un cuvânt, un studiu cuprinzător al esenței lingvistice generale a fenomenului este necesar să înțelegem esența sa stilistică Dacă într-o poveste se folosește dispoziția imperativă în locul modului indicativ pentru a exprima o nuanță de bruscă (și ia-o și sari de pe capră), această legătură între stilistică și gramatică este și mai pronunțată Astfel, aici utilizarea mijloacelor gramaticale ale limbii în scopuri de stil este și mai dependentă de familiaritatea cu aceste mijloace în sine Să luăm și, rămânând în limitele verbului, folosirea persoanei a -a generalizată (te mai liniștit, vei continua) Ca dispozitiv stilistic, acest formular este capabil să ofere servicii de neprețuit scriitorului O persoană vrea să spună ceva despre sine, despre viața lui, ceva intim, ceva care l-a afectat profund, dar în același timp asta s-ar putea întâmpla multora Într-o conversație față în față, ar folosi persoana întâi, dar este jenant să vorbești despre sine cu mulțimea, cu cititorul Și astfel, sub forma unei generalizări, el prezintă cititorului fapte profund intime și, cu ajutorul persoanei a II-a, parcă, îl atrage pe cititor în experiențele sale, astfel încât cititorului să i se pară că a împărtășit același lucru experiență (cf L Tolstoi în "Copilărie": "După rugăciune, te înfășurai într-o pătură ți-ai aminti de Karl Ivanovici etc ; o parte semnificativă a Copilăriei s-a dezvoltat în această formă) Apropo, praesens historicum este, de asemenea, inevitabil aici, deoarece vorbim despre trecut, iar timpul nostru trecut nu poate fi pus la persoana a -a (în exemplul dat al formei, te înfășori și nu îți amintești timpul viitor, cum se spune in gramatica scolara, dar prezentul speciei perfecte) În acest fel, atât persoana cât și timpul, prin eforturi duble, lucrează aici empatia cititorului față de autor Dar, desigur, pentru a învăța cum să folosești acest dispozitiv în mod conștient, este necesar nu numai să înveți persoanele și conjugarea, ci și să explicăm ceea ce s-a spus mai sus Și aceasta este gramatica stilistică Să trecem acum de la sfera verbului la sfera substantivului și de la sfera vorbirii artistice la sfera vorbirii de afaceri Să presupunem că elevului i se dă sarcina de a scrie o cerere exemplară pentru acordarea unei indemnizații, pentru un concediu de urgență etc (lucrarea unui astfel de discurs devine, pe bună dreptate, din ce în ce mai mult parte din practica școlii noastre) Sarcina țintă a acestui tip de stil poate fi definită astfel: impactul maxim asupra voinței cititorului (ca în oratorie), dar cu o cheltuială minimă de timp, deoarece această lucrare este una dintre sutele de altele asemenea Și a doua condiție nu este mai puțin importantă decât prima, deoarece verbozitatea, prolixitatea sau chiar confuzia de prezentare pot dispune pe cititor să nu fie în favoarea petiționarului, îi poate slăbi atenția față de nevoile petiționarului etc , astfel: lăsându-mă fără vacanță va cauza continuarea bolii mele și încetarea capacității mele de a lucra din cauza suprasolicitarii cu părăsirea involuntară a serviciului și privarea de mijloace de trai etc Un astfel de "stil" poate irita cititorul, poate provoca batjocura ( în funcție de caracter), dar în orice caz trebuie să slăbească impresia argumentelor de afaceri ale petiției Și există un singur motiv - abuzul de formă a substantivului verbal pe -enie, -anie Dar pentru a explica acest lucru unui elev, este necesar să-l familiarizezi cu categoria unui substantiv, cu diferite moduri de formare a acestei categorii, cu diferite tipuri de substantive verbale (sări, sări, sări, lupte, bat, luptă, sări, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, săriți, să vă luptați, să-i dezvăluiți bate, prinde, prinde, prinde, prinde, mișcă, mers, mers etc ), cu diferențele lor față de verb, pe de o parte, și de substantivele non-verbale, pe de altă parte etc Și, în orice caz, chiar și cel mai simplu sfat, absolut inevitabil pentru un profesor în această poziție: "reduceți numărul substantivelor prin -ing, -ing și înlocuiți unele dintre ele cu verbe", ar trebui să presupună cunoașterea teoretică a elevului cu părțile de vorbire și capacitatea de a distinge ei în practică Ultimul exemplu ne duce deja de la limitele unei singure propoziții la zona de combinare a propozițiilor Aici, după cum știți, printre o parte semnificativă a studenților, și anume printre studenții adulți, așa-numiții "împletirea cuvintelor", adică înșirarea haotică a propozițiilor una peste alta și legarea lor într-o minge complexă, care mai puțin de toate are dreptul să fie numită "întreg sintactic" Acest lucru se explică în primul rând prin complexitatea acestor construcții în limba literară și incapacitatea elevului în această etapă de dezvoltare a vorbirii de a le face față Primul sfat pe care profesorul ar trebui să-l dea aici este: "scrieți brusc, împărțiți-vă discursul în propoziții-expresii scurte, nu îngrămădiți propoziții subordonate în propoziții principale și principale una peste alta" Dar un astfel de sfat, din nou, presupune capacitatea completă a elevului de a împărți vorbirea în propoziții, care este în esență coroana exercițiului gramatical (deși în același timp și începutul ei) Nu vorbesc aici despre o încălcare directă a normelor gramaticale, de exemplu despre lăsarea unui număr de propoziții subordonate fără cea principală (ceea ce nu este, de asemenea, neobișnuit) Acest tip de eroare nu poate fi numit stilistic, iar eliminarea lor ține de simpla dezvoltare a vorbirii Dar chiar și un întreg complex corect din punct de vedere gramatical poate Poate fi de neinteligibil, plictisitor, plictisitor dacă autorul leagă împreună astfel de propoziții care organic nu necesită această legătură Și aici apare pentru scriitor și vorbitor nevoia de a simți clar granițele dintre propoziții în procesul scrierii și vorbirii Desigur, aceasta este doar prima cerință elementară, iar dacă elevul s-ar opri în această etapă, el ar scrie și vorbește întotdeauna doar în fraze cu o silabă Evident, imediat după o astfel de reținere, trebuie să existe și capacitatea de a lega propoziții în cazurile necesare și, pentru aceasta, trebuie să fie capabil să distingă aceste cazuri necesare de cele inutile, adică să poată înțelege relația dintre propoziții și mijloace gramaticale de exprimare a acestor relaţii În plus, nu trebuie să uităm că vorbirea extrem de abruptă este obositoare și pentru ascultător din cauza repetarea monotonă a unor unități scurte în ea și că, de aceea, în unele cazuri, este necesar, fără o necesitate directă, doar să crească diversitatea, să propoziții de legătură, deoarece, desigur, relația lor permite Acest lucru Toate acestea sunt o lucrare foarte complexă, care, desigur, este de neconceput fără un fundament gramatical elementar Nu mai puțin relevantă în domeniul întregului complex este așa-numita "reducere" a propozițiilor subordonate, împreună cu metoda inversă de extindere a membrilor individuali în propoziții subordonate Să presupunem că un elev formulează o teoremă astfel: dacă orice egalitate care conține variabile care tind spre limite rămâne adevărată cu toate modificările variabilelor , Din punctul de vedere al normei generale de limbaj, această formulare este impecabilă, dar din punct de vedere din punct de vedere stilistic este complet inacceptabil Cum ar trebui să reacționeze profesorul la această greșeală? El poate, desigur, să râdă de student, să spună că acest lucru este greu, că este prea mult-care (cum se face de obicei), dar acest lucru nu îl va ajuta pe elev să corecteze greșeala Singura modalitate de a-l învăța acest lucru este să spună "abrevieți una dintre clauze (sau ambele) cu participiul" Dar acest lucru presupune deja cunoștințe gramaticale și dexteritate În același mod, dacă un elev spune: Voi merge în județ să pregătesc pământul pentru campania de semănat, profesorul trebuie să spună: "extinde primul pentru-într-o propoziție separată cu unirea la" În sfârșit, să revenim la acele prime două mijloace gramaticale despre care am vorbit chiar la început: intonația și ordinea cuvintelor Prima dintre acestea, poate cea mai importantă pentru stil, a fost până acum studiată atât de puțin din punct de vedere gramatical încât profesorul nu poate face mare lucru aici Dar a doua permite și acum să se extragă un anumit beneficiu stilistic din cunoștințele gramaticale Utilizarea ordinii inverse a cuvintelor - Pentru a plasa un anumit cuvânt în centrul atenției ascultătorului - - [purtare în același scop cuvinte individuale la începutul sau la mijlocul vorbirii - toate acestea sunt mijloace stilistice puternice, acestea sunt aplicate fiecărui tip gramatical individual în moduri diferite Deci, pentru grupul "adjectiv + substantiv" această ordine este în: directă, iar ordinea "substantiv + adjectiv" - nym Pentru grupul "verb + caz indirect al unui substantiv", este tocmai această ordine, adică plasarea ființei: th după verb, adică direct, și înaintea capului - inversul Ch Este de la sine înțeles că asimilarea întregii bijuterii a ordinii cuvintelor rusești și utilizarea stilistică a acesteia este posibilă numai pe baza unei orientări gramaticale generale Știu că un grup uriaș de cititori educatori, poate chiar majoritatea, îmi vor ridica următoarea obiecție: în raționamentul tău presupui tot timpul o utilizare stilistică conștientă a mijloacelor limbajului, apoi în însăși definiția stilului nu ești conștient de această conștiință și, în viitor, ei înșiși au permis adesea realizări științifice inconștiente De fapt, stilul este înțeles aproape întotdeauna intuitiv Nu știm, R , până acum exact care este diferența dintre stilul lui L Tolstoi-Dostoievski, Turgheniev, dar vom deosebi fiecare dintre aceste ateliere de altul prin orice mic pasaj, neștiind dinainte căruia dintre ele este aparține Se poate chiar intui orice stil, și asta fac de obicei interpreții descoperirilor literare, la fel cum alți imitatori pop (fizionomiști, onomatopee) nu își dobândesc analitic arta, unii mari maeștri ai stilului erau foarte slabi la gramatică, dar nu știau și nu voiau să cunoască stilul Reflecția stilistică a unui scriitor de către altul are loc de obicei în mod conștient (adesea împotriva dorinței autorului de a fi original) Și dacă toate acestea sunt așa, atunci nu este mai ușor să înconjurați elevul cu modele bune de vorbire, să treziți în el dragostea și interesul pentru lectură și să lăsați totul în seama marii puteri a imitației lingvistice naturale? În primul rând, trebuie precizat că un asemenea punct de vedere în raport cu predarea stilului în sine are, însă, un caracter lichidator Dacă totul este despre imitație, atunci nu este nici necesar, nici posibil să predați stilul și nu puteți numi cu adevărat un simplu stil de "citiți mai mult" sau pur și simplu participarea la cursuri, mai degrabă Vezi articolul "Principii și tehnici de analiză și evaluare stilistică a "prozei pre-legendare"" A se vedea dezvoltarea acestui punct de vedere cu privire la dezvoltarea vorbirii în articolele lui Rnautov și Straten din revista Way of Education, , nr , care erau ca răspuns la articolul meu din nr , din acelasi jurnal ȘI sacru și a lucra la lucrare, veni ^ yu ^ ^ , (istoric-literar, sociologic), deși oy ei g-bota indirect, trezind interesul pentru lucrare și a ajutat la dezvoltarea stilului Toate acestea nu reprezintă dezvoltarea abilităților stilistice în sine Între timp, în școala europeană se desfășoară, de fapt, lucrări stilistice, de bine și de rău, iar susținătorii "inconștienței" ar trebui în primul rând să demonstreze necesitatea eliminării acestei lucrări din cauza inutilității ei totale Cu toate acestea, nu numai că nu au făcut niciodată astfel de încercări, dar în general și-au ascuns întotdeauna esența lichidării, expunând principiul interesului studentului (în sine, desigur, cel principal în afacerea noastră) ca un fel de metodă de predare, care este clar absurd Mai mult, susținătorii acestui tip de viziune ar avea dreptate doar dacă ar putea dovedi că gradul de îndemânare stilistică (același lucru se aplică mutatis mutandis ortografiei și dezvoltării vorbirii) este întotdeauna și peste tot direct proporțional cu gradul de interes al vorbitorului și al scriitorului și numărul de practică anterioară Între timp, viața la fiecare pas respinge această proporție: cunoaștem un număr imens de oameni care, toată viața la fiecare întâlnire, vorbesc cu încăpățânare și sunt profund interesați de ideile pe care le promovează, dar nu mai puțin sunt în stare să vorbească; cunoaștem un număr mare de grafomani care au scris toată viața și scriu cu entuziasm, dar care nu știu să scrie Evident, practica, oricât de necesară este în dobândirea oricărei deprinderi, nu duce, prin ea însăși, întotdeauna la progres În cele din urmă, referirea la marii scriitori care aveau puține sau deloc cunoștințe de gramatică și stil, evident, nu ține cont de talentul literar deosebit al acestor indivizi De fapt, vom lua poziția corectă în această dispută metodologică de lungă durată numai dacă pornim de la poziția conform căreia stilul este o artă (precum și ortografia și vorbirea într-un dialect literar) Și în fiecare artă există atât georgia (deși în alte arte este încă slab sau deloc dezvoltată), cât și practică Și cu privire la orice artă, pot fi apărate categoric următoarele propoziții de bază: ) cu cât o persoană este mai puțin talentată în domeniul unei arte date, cu atât are nevoie de ajutorul teoriei pentru a produce un efect artistic egal cu cel al artei o persoană înzestrată, ) indiferent cât de înzestrată este o anumită persoană, teoria cunoașterii nu îi va dăuna niciodată în niciun fel, ci, dimpotrivă, va îmbunătăți și mai mult calitatea producției sale artistice, ) indiferent cât de înzestrată sau mediocră este un o persoană dată este, cunoașterea teoriei în orice caz, își va crește întotdeauna și oriunde cantitativ producția, deoarece va economisi întotdeauna și oriunde o anumită perioadă de timp atât în stăpânirea unuia sau a altuia mijloace artistice, cât și și utilizarea lor ulterioară Iată motivele pentru mă face să prefer în mod constant căile conștiente față de inconștient în predarea scrisului, vorbirii și stilului, deși eu, desigur, înțeleg că acestea din urmă sunt baza materiei și calea altele noi cresc doar pe pământul lor (nu mă ating aici de inconștiența secundară, așa-numitele "mișcări obișnuite") Dar acesta este cursul general al culturii: conștientul crește pe inconștient conștient, subordonându-l pe sine, dar în niciun caz ignorându-i primordial ness și puterea ei Și mereu se aud voci romantice, sa (uneori din tabăra liberală și chiar revoluționară), trăgându-se înapoi, în inconștient, în "înăuntru", în "natură" Dar roata istoriei nu se mișcă în direcția lor CATEVA CUVINTE DESPRE DICTAREA PREVENTIVA Articolul lui N Pozdnyakov este unul dintre fenomenele capabile să marcheze o "schimbare de repere" în teoria noastră metodologică a artei ortografice Experimentele doctorului Simon, la care se referă N Pozdnyakov, prezintă un mare interes metodologic: ele dezvăluie mult mai profund condițiile psihofiziologice ale procesului de scriere decât experimentele de scriere a cuvintelor artificiale puse la cale în vremea lui de Lai, și în același timp ele conduc la rezultate semnificativ opuse celor care au fost derivate (deși nu direct derivate) din experimentele lui Laage Se poate spune direct că dacă astfel de experimente continuă, devin mai precise și dau aceleași rezultate, atunci vom trebuie să reconstruiască întreaga metodologie de ortografie Între timp, aș vrea să împărtășesc cititorului gândurile care au apărut în mine sub influența articolului Tovarășului Pozdnyakov, în legătură cu dictarea de avertizare Acele dictaturi de avertizare pe care le-am cultivat cu sârguință în urmă cu de ani într-una din gimnaziile private din Moscova îmi ies viu în memorie Imaginea era așa Înainte de fiecare elev s-a așezat "Manualul" lui S Borodin și au fost planificate sau fraze (aproximativ pagină tipărită D) pentru dictarea unuia sau altul departament de gramatică Fiecare frază a fost citită cu voce tare de către unul dintre elevi și apoi discutată cu întreaga clasă sub îndrumarea mea în ceea ce privește dificultățile de ortografie S-a clarificat tot ce este accesibil conștientizării gramaticale, iar apoi s-a acordat o atenție deosebită acelor cazuri care nu pot fi explicate, dar trebuie "învățate cu ochii" "Avertismentul" a fost complet și realizat atât de meticulos și suspicios, încât studenții s-au săturat adesea de lejeritatea cazurilor pe care le-am discutat și au asigurat că aici tot nu ar fi greșit nici măcar în absența unui avertisment După toată munca de precauție, elevii au fost invitați să arunce o privire finală asupra textului Ochii se uitau la carte cu lăcomie și încordare și timp de câteva minute în sala de clasă a domnit o liniște de moarte (disciplina mea era în principal "internă", iar gradul de tăcere era întotdeauna proporțional cu gradul rațional de atenție) Apoi cărțile au fost închise și s-a făcut un dictat Și acasă, la verificare, a început chinul meu Crezând naiv în puterea eforturilor combinate ale metodei de avertizare și a metodei memoriei vizuale, de fiecare dată mă așteptam la o muncă fără erori și de fiecare dată am găsit o cantitate destul de mare de erori! Adevărat, au fost semnificativ mai puțini decât ar fi fost pe același text cu un dictat de verificare, dar cu toate acestea, pentru elevii care nu erau capabili să ortografieze, care au greșit în timpul verificării, numărul lor a ajuns la cu un avertisment și, în medie, a reprezentat întotdeauna până la -x erori per elev Și ceea ce a fost cel mai enervant dintre toate, s-au întâmplat greșeli în cazuri explicate în clasă și observate, se părea, de toată clasa De asemenea, voi remarca că tovarășii profesori mi-au spus că mă pot felicita pentru strălucitele mele succese în domeniul dictatului preventiv: au dat, după ei, rezultate mult mai proaste, iar în unele cazuri, unii elevi au avut rezultate mai proaste decât dictarea de verificare Și între timp, "după teorie", o dictare preventivă, și chiar combinată cu memorarea vizuală, nu ar trebui să dea o singură greșeală! Ce s-a întâmplat? Mi se pare că articolul lui N Pozdnyakov este capabil să explice toate aceste eșecuri cu un dictat de avertisment Această dictare a fost făcută de mine și de tovarășii mei cu textul afișat, deoarece avertismentul în sine a avut loc pe text Între timp, din punctul de vedere al teoriei psihologice a scrisului propusă de tovarășul Pozdnyakov, ar fi trebuit să fie produs fără a afișa textul Ceea ce ni s-a părut că întărește șansele unui dictat de avertisment i-a slăbit de fapt Motivele mele pentru această concluzie sunt următoarele: ) Văzând textul în fața lor (și chiar memorând toate ortografia lui de la mine), elevii s-au bazat mai mult pe memoria lor mecanică vizuală decât pe memorarea argumentelor raționale ale scrisului și au fost mai puțin interesați de aceste argumente; elevii cărora le este lene să gândească (și sunt întotdeauna mulți dintre ei) în general preferă munca mecanică în locul muncii mentale și așteaptă întotdeauna mult de la această muncă; dar nicăieri, poate, principiul mecanic nu este atât de perfid ca în ortografie ) Cu cât sarcina este mai dificilă, cu atât este mai interesantă pentru elev, cu condiția să fie fezabilă; dimpotrivă, cu cât sarcina este mai ușoară, cu atât este mai plictisitoare pentru el Așa se explică de ce unii elevi greșesc mai puține în timpul unui dictat de verificare decât în timpul uneia de avertizare: ușurința sarcinii paralizează interesul pentru muncă Când avertismentul și spectacolul sunt combinate, munca devine deja prohibitiv de plictisitoare, cum ar fi adăugarea unei serii de numere din mai multe cifre pentru un student la matematică Gradul de activitate al elevului depinde întotdeauna de interesul de realizare În cazurile descrise, a fost minim ) Prin memorarea formei literale a întregului dictat (în măsura în care acest lucru este în general posibil, vom spune după articolul tovarășului Pozdnyakov), studentul și-a aglomerat memoria cu o masă de material inutil și, prin urmare, a slăbit memorarea necesarului Chiar și în cele mai dificile fraze de ortografie, probabil că vor exista cel puțin % dintre litere care nu prezintă nicio dificultate Aceste litere sunt împrăștiate aproximativ uniform între literele care prezintă dificultăți Și astfel, oferindu-i elevului să memoreze întregul text, l-am împiedicat în esență să facă selecția necesară Adevărat, studenții nu sunt răsfățați de teoria "cuvintelor întregi", iar mulți dintre ei acționează în astfel de cazuri mai inteligent decât și-ar dori profesorul: caută cu atenție acele cazuri în text pe care fiecare dintre ei, după părerea lui, ar trebui amintește-ți, dar totuși Pe lângă o astfel de căutare, există și încercări inutile de a-ți aminti totul Toate acestea mă duc la concluzia că în nici un caz nu trebuie afișat textul în timpul dictatului de avertizare În cazuri extreme, puteți scrie pe tablă - cele mai iraționale ortografii, dar nu mai mult În același timp, dacă ne aflăm pe platforma evitării erorilor care este în prezent general acceptată în metodologia noastră (și trebuie să mărturisesc că articolul tovarășului Pozdnyakov zguduie semnificativ această platformă în ochii mei, deoarece este posibil ca de fapte de ortografie incorectă ale un cuvânt, care nu este perceput de elev, cad instantaneu învins în lupta cu un fapt de ortografie corectă, perceput de el), atunci este necesar să se lucreze în mod precaut cât mai puțin material posibil, în conformitate cu nivelul de capacitatea conștientă a clasei și, în orice caz, nu mai mult de o frază de mărime medie (acesta a fost al doilea păcat al dictatului meu) Numai după ce această frază este dictată poate fi rezolvată următoarea frază Problema corectării acestui gen de dictare este legată de problema corectării lucrărilor scrise în general, care de asemenea * trebuie reconsiderată în lumina experimentelor dr Simon el întreaga ortografie) Dar voi remarca, totuși, că în timpul dictatului de precauție trebuie să se respecte obligatoriu diferențierea dintre cazurile "avertizate" și cele "neavertizate" (greșelile - vai! - vor fi întotdeauna de ambele tipuri) Al doilea tip de erori trebuie corectat astfel încât să nu ascuți imaginea greșită a cuvântului în mintea elevului și, în același timp, să nu îi reproșeze elevului Nici măcar nu mi-ar fi teamă să subliniez primul tip de eroare cu obligația studentului de a rescrie în forma corectă și, în orice caz, ar trebui să se țină o seamă specială a acestor tipuri de erori, iar elevii să-și monitorizeze progresul în acest sens respect Mai observ că o dictare de avertizare fără text va dezvolta imaginația grafică a elevilor, adică capacitatea de a vedea mental anumite părți ale unui cuvânt, ceea ce este extrem de important pentru arta de a scrie Este de la sine înțeles că așa-numitul "înșelarea conștientă" își va păstra întotdeauna sensul Dar se pare că odată cu "schimbarea jaloanelor" planificată o parte considerabilă a atenției pedagogice va trece de la ea la o dictare preventivă și, poate, chiar, în anumite condiții, la verificare În orice caz, chiar și acum este posibil să se stabilească dezirabilitatea următoarei proporții în aplicarea metodelor pur mnemonice și raționalizante (prin acestea din urmă înțelegem nu numai tot felul de dictaturi, ci și elemente raționale care pătrund multe tipuri de înșelăciune) : cu cât elevii sunt mai tineri, cu atât este mai mare proporția în care pot avea dispozitive pur mnemonice; cu cât sunt mai în vârstă, cu atât mai mare este rolul tehnicilor de raționalizare Dar acesta este un subiect special, pe care cred că îl voi atinge cândva într-un articol special CUM SE PREDA LECȚII DE SINTAXĂ ȘI STILISTIC ÎN ȘCOALILE PENTRU ADULTI Principala întrebare a metodologiei gramaticii și stilisticii este problema relației acestor științe cu abilitățile de vorbire, și anume întrebarea dacă aceste clase ar trebui să fie autosuficiente sau ar trebui să servească doar ca mijloc de stăpânire a abilităților Această întrebare a fost rezolvată în moduri diferite în momente diferite, iar în prezent se poate susține că cel puțin în ceea ce privește unele abilități, în special ortografie, a cunoscut o dezvoltare dialectică corectă și intră acum, alături de multe alte aspecte a vieții noastre, în ultima perioadă sintetică A început cu teza, care a fost susținută din timpuri imemoriale și care a constat în faptul că lecțiile de gramatică (pe atunci era vorba doar despre asta) erau doar un mijloc și, mai mult, singurul mijloc de dobândire a abilităților de ortografie "Gramatica este servitorul ortografiei" este modul în care este formulată de obicei această teză Antiteza acesteia a fost în Rusia hărțuirea așa-zisei școli neogramatice a filologilor, care proclama că lecțiile de gramatică de la școală ar trebui să fie autosuficiente În , în prima ediție a Sintaxei mele, vorbind despre dificultatea pentru elev de a înțelege relația dintre aspectele logice și gramaticale ale vorbirii, am scris: în practică să-l învețe să le găsească (deoarece este necesar pentru ceva) , amanand explicatii pana la clasele mari? (prima selecție este , a doua este a mea acum) Cuvintele din paranteze sunt extrem de caracteristice pentru mentalitatea neogramatiștilor din acea vreme Acestea sunt cuvintele, dacă nu chiar și atunci ale unui profesor, atunci în orice caz voi fi profesorul lui, adică o persoană pentru care știința este mai valoroasă decât școala Întreaga mișcare neogramatică a venit de sus, din cercurile universitare, de la oameni care erau gata să lase deoparte nevoile școlii și ale vieții pentru a-și salva teza preferată Și A M Peshkovsky ciplin din distorsiunile la care este supus in legatura cu nevoile practice Vorbesc despre asta acum ca un păcătos pocăit Bineînțeles, lucrurile nu s-au putut opri în această etapă, din moment ce este contradictoriu pe plan intern Dacă gramatica, ca știință, este prohibitiv de dificilă pentru prima etapă a învățării (și neogramaticii înșiși nu ar putea nega acest lucru, comparați citatul de mai sus) și, în același timp, nu este necesară pentru abilități, atunci de ce atunci o introduceți în bine initial? În plus, hărțuirea neogramațiștilor s-a bazat în relație cu ortografia pe direcția Thomson-Laevsky în metodologia acestei abilități A fost posibil să se îndepărteze nevoile practicii atunci când practica însăși a încercat să se bazeze în întregime pe latura mnemonic-automată Acum, după realizările școlii experimental-pedagogice franceze, în special ale doctorului Simon, care au clarificat importanța principiului rațional-volițional în arta ortografiei, acest lucru devine deja dificil Și acum vedem că lingviștii de apă pură, care au condus la un moment dat mișcarea neogramaticală, scriu manuale complet saturate de ortografie aplicată, și cu atât mai departe, cu atât această "impregnare" devine mai mult în manualele lor Vocile susținătorilor gramaticii "autonome" devin din ce în ce mai singuratice, iar acești susținători înșiși se apropie din ce în ce mai mult de singura concluzie posibilă pentru ei - necesitatea de a elimina gramatica din cursul inițial și de a o transfera la sfârșitul Instruire Și când fac această concluzie, profesorii și școala, desigur, se retrag de la ei Să mă refer și la evoluția programelor oficiale În programul din , așa-numitele "observații asupra limbii" erau complet izolate de aptitudini, iar nota explicativă spunea: "Între studiile în limba maternă se numără cele care dau anumite aptitudini, iar cele care dau anumite cunoștințe Dezvoltarea vorbirii, orale și scrise, citirea, ortografie urmăresc obiectivele primului fel, gramatica ar trebui să urmărească scopul celui de al doilea fel În programul pentru , de altfel, citim deja: "Doctrina combinației de cuvinte ar trebui să ocupe un loc foarte modest în școala primei etape și să fie strict practică Prin urmare, nu este nevoie de așa-numita analiză a membrilor propoziției, precum și de studiul unei propoziții complexe; este necesar doar să dați concepte despre ele în scopul ortografiei " Cum se poate "da un concept" fără discriminare și fără studiu - acesta, desigur, este "secretul inventatorului" Dar este important ca Comisariatul Poporului pentru Educaţie Departamentul școlii unificate de muncă, Limba maternă în școala primei etape, Guise, , p Noi programe ale școlii unificate de muncă din prima treaptă, I, II, III și IV ani de studiu, Guise, p (descărcarea noastră) aici sintaxa a fost recunoscută oficial ca pilon al ortografiei (punctuația) "Observațiile de limbă", totuși, sunt încă separate de ortografie (există secțiuni în program: citirea și dezvoltarea vorbirii, scrierea, observațiile limbajului, ortografie), deși sunt în concordanță cu aceasta Și în programul pentru prima etapă din nu mai există o secțiune specială privind observațiile limbajului, ci doar o secțiune combinată "Abilități de scriere corectă în legătură cu observațiile asupra limbajului" Evolutia este evidenta Dar totul tine de ortografie Dacă luăm o altă abilitate importantă sau chiar cea mai importantă - priceperea vorbirii literare (oral și scris, minus elementul ortografic din acesta din urmă), atunci aici nu vom găsi un astfel de acord Există încă dezbateri aici despre ajutorul pe care studiul gramaticii îl poate oferi competenței și mulți chiar neagă complet acest ajutor Prin urmare, aici sunt obligat să vin cu propria mea opinie și să încerc, în măsura în care timpul și locul îmi permit, să o susțin Relativ recent, pe paginile revistei Harkov Path of Enlightenment (Way of Enlightenment), a avut loc o discuție pe această temă între mine și doi autori, Arnautov și Straten Discuția a constat din cinci articole (fără a lua în calcul articolul de încheiere al prof L A Bulakhovsky) și a fost destul de lungă Este curios că până la sfârșitul discuției s-a dovedit că oamenii care se certau vorbeau despre lucruri diferite, numindu-le cu același nume Ambele părți au vorbit despre "limbaj literar", dar au înțeles acest termen altfel Oponenții mei au înțeles vorbirea literară drept vorbire corectă din punct de vedere fonetic și gramatical, lipsită de amestecuri dialectice Unul dintre adversarii mei chiar mi-a pus întrebarea: "Dacă gramatica este necesară pentru asimilarea vorbirii literare, atunci cum să explic că copiii care au crescut în familii inteligente vorbesc corect, chiar dacă nu au studiat gramatica?" Am răspuns și răspund că nu mă refer deloc la acest "discurs literar" Conversația în cameră este încă departe de a fi un "dialect literar" în sensul propriu al cuvântului Aici este trecută cu vederea împărțirea dialectului literar într-un subdialect colocvial-literar și unul literar propriu-zis, pe care Pavel (Gemeinsprache și Schriftsprache, în terminologia sa) a realizat-o la vremea lui Când vorbesc despre necesitatea unui suport gramatical pentru priceperea vorbirii literare, au întotdeauna în vedere, desigur, doar al doilea dintre aceste subadverbe Asimilarea vorbirii "literare de cameră" nu necesită studiul gramaticii Este suficient ca aceasta să fie într-un mediu adecvat, este suficient să influențezi vorbirea unui profesor, a doi-trei tovarăși etc Dar între acest discurs literar și discurs literar propriu-zis, adică cel pe care de fapt nu o vorbim niciodată , dar pe care o scriem și pe care ne străduim să-l vorbim este un întreg abis Discurs literar indigen I* mult diferit de orice vorbire colocvială, inclusiv literară și colocvială Aceste diferențe sunt următoarele: ) absența unui mediu cotidian comun pentru vorbitori și experiența lor cotidiană comună, care facilitează înțelegerea reciprocă de către a -a în vorbirea colocvială, ) lipsa ajutorului din partea gesturilor, expresiilor faciale, intonației ( acesta din urmă, însă, este prezent și aici, dar într-o formă cu totul specială, deloc sonoră, ci doar imaginabilă și, în plus, schematic standardizată, extrem de sărăcită), ) vocabularul cel mai îmbogățit și, în plus, îmbogățit mai ales datorită idei abstracte, ) cea mai complicată sintaxă Toate aceste trăsături se sprijină și trebuie să se bazeze pe o relație specială a vorbitorului cu vorbirea sa, și anume pe o atitudine de conștient sporit Am făcut odată următoarea comparație într-unul din articolele mele: dialectul literar (rațiunea, "propriu literar"), în același mod, în ceea ce privește gradul de conștiință pe care îl cere vorbitorului, la orice dialect colocvial, ca un limbă internațională ipotetică la dialectele literare Nu mă pot opri aici în detaliu asupra acestei întrebări și sunt obligat să vă trimit la articolul meu "Un punct de vedere obiectiv și normativ asupra limbii" ("Colecția de articole", Moscova, ) Aș dori doar să subliniez că însăși "literaritatea" vorbirii literare se exprimă nu numai în absența amestecurilor dialectice, așa cum se închipuie adesea simplist, ci într-o serie întreagă de alte lucruri și că toate aceste lucruri sunt teribil de dificile pentru vorbitor și pentru scriitor Această dificultate o pot demonstra clar prin propriul meu discurs în acest moment Desigur, cu toții simțiți că discursul meu este extrem de departe de perfecțiunea finală a vorbirii scrise Nu știu în ce măsură reușesc să mențin o corectitudine sintactică cel puțin elementară - transcrierea va arăta acest lucru, dar în orice caz nu va arăta opririle mele involuntare, corecțiile pe care le introduc adesea la mijlocul propoziției etc , trebuie să recunosc că mă străduiesc din toate puterile să vorbesc nu așa cum se spune, ci așa cum scriu ei Folosesc acum cea mai mare tensiune pentru a mă menține în concordanță cu subiectul vorbirii la nivelul vorbirii literare propriu-zise (acasă, vorbesc despre treburile cotidiene, desigur, fără nicio tensiune) În special, tot timpul urmăresc intens construcția propozițiilor mele complexe, propozițiile principale și subordonate, cursul relației dintre ele etc Probabil că toate aceste eforturi dau un rezultat foarte mediocru (în tipărire va fi, desigur, fie altfel, pentru că mă vor lăsa să corectez stenograma, iar dialectul literar colocvial se va transforma într-unul literar propriu-zis) Și, în același timp, nu pot, în bună conștiință, să mă consider complet jignit de natură în domeniul darului vorbirii și cunosc pe mulți care care vorbesc și mai rău și pentru care a vorbi pe subiecte abstracte este și mai dificil decât pentru mine Atât de greu este să vorbești într-un dialect literar propriu-zis și cât de mare este prăpastia dintre acesta și literarul colocvial! Și totuși, ori de câte ori depășim limitele vorbirii obișnuite în vorbirea noastră, trebuie să o rostim dacă vrem să fim înțeleși rapid și corect Și ar trebui să scriem mereu pe el Și este suficient să comparăm timpul și efortul pe care îl petrecem pentru a scrie o notă de afaceri, factură, anunț etc , cu cele pe care le cheltuim pentru mesajul corespunzător din cameră către cei dragi, pentru a înțelege cât de greu și mai greu este dificil să scrii discursul Știu că susținătorii așa-numitului "cuvânt viu" vor lua armele împotriva mea pentru că au sugerat ca vorbirea orală să fie egală cu limbajul scris; ei vor afirma că în vorbirea orală au propriile lor legi, și propria lor "înțeles" și propriul lor farmec, că, dimpotrivă, cel care spune "cum scrie" este mai probabil să fie înțeles greșit, că eu, în un cuvânt, invadează viața unei întregi arte individuale Dar cred că există o mare neînțelegere aici A vorbi literar, adică în deplină conformitate cu legile vorbirii scrise și, în același timp, ținând cont de particularitățile vorbirii orale și de diferența dintre psihicul ascultătorului și psihicul cititorului, nu este mai puțin dificil decât să vorbești pur și simplu literar Acesta este un fel special de discurs literar propriu, un fel pe care l-aș numi într-un anumit sens o falsificare a vorbirii scrise pentru a arăta ca vorbirea orală Un astfel de fals este într-adevăr necesar într-o oarecare măsură în toate discursurile publice, dar nu are nimic de-a face cu cazul în care oratorul nu știe să facă față elementelor vorbirii orale și nu știe să se concentreze corespunzător asupra celui scris Adevărat, în practică, cei mai mulți dintre noi suntem doar astfel de potențiali vorbitori, dar de aceea atât de des nu ne înțelegem atunci când vorbim în public, de aceea petrecem atâtea ore, zile și ani pe verbiaj inutil (ca să spunem mai politicos, "discuție") De aceea ne-am pus problema culturii vorbirii Cât despre cuvântul scris neputincios, nimeni, desigur, nu îl vede, întrucât destinul lui este coșul editorial Dar ești foarte familiar cu el din munca elevilor tăi După tot ce am spus despre natura discursului literar, puteți, desigur, să ghiciți în ce relație voi pune această abilitate în studiul gramaticii Nu-mi pot imagina o atitudine conștientă sporită față de discursul meu fără a-i înțelege fundamentele gramaticale Cum pot urmări dacă sunt confuz în construirea propoziției mele complexe dacă nu pot distinge o propoziție complexă de una simplă și nu prind deloc granițele dintre propoziții? Cum pot să vorbesc și să scriu într-un dialect cu o sintaxă nefiresc de complicată (și aceasta este una dintre "esențele" dialect literar) cu ajutorul unui singur instinct sintactic natural? Dacă înainte se spunea că "gramatica este slujba ortografiei", atunci susțin că gramatica este slujba atât a ortografiei, cât și a abilităților literare și de vorbire, și a abilităților stilistice (voi dovedi aceasta din urmă mai târziu când voi vorbi despre stil) "Gramatica este slujitorul aptitudinilor" așa formulez eu rolul gramaticii în școală Desigur, nu vreau să dau dracu această știință în forma ei autonomă în universități și școli speciale literare și pedagogice, unde o predau eu însumi Dar vorbim de un liceu cuprinzător Aici trebuie să exprim o idee care va părea tuturor o erezie teribilă, dar care mi se pare doar exclamația unui copil din basmul lui Andersen că "regele este gol" Reprezentanții școlii neogramatice au apărat întotdeauna valoarea educațională generală a cunoștințelor gramaticale în sine În prezent, în majoritatea cazurilor, ei recunosc deja rolul auxiliar al acestor cunoștințe în raport cu aptitudinile, dar continuă să insiste și asupra rolului lor educațional general A devenit un truism, îl veți găsi în fiecare tehnică modernă Dar nicăieri nu vei găsi dovezi ale acestei propuneri Este întotdeauna doar postulat, iar acest postulat este atât de ferm plantat în cărțile și mințile noastre, încât devine aproape indecent să gândim altfel Cu toate acestea, am curajul să spun aici că, în înțelegerea mea extremă, doar acea parte a lingvisticii care se încadrează în programul așa-numitului "curs superior al limbii ruse" are valoare educațională generală, și nu acele clase speciale din limba maternă care se desfășoară în clasele inferioare O persoană educată trebuie să aibă o idee despre fundamentele psihofiziologice ale limbii și despre funcțiile sale sociale, trebuie să aibă și o idee generală despre natura limbii sale materne, originea și istoria acesteia, structura gramaticală (deci , forma cuvântului și a frazei în general), dar pe aceasta din urmă și-o poate explica prin - exemple Cunoașterea, de exemplu, că în rusă substantivele au declinații, că are cazuri etc , etc , și cu atât mai mult cunoașterea tuturor inflexiunilor, sufixelor și prefixelor rusești, nu este cunoaștere educațională generală Dacă ar fi posibil să obții o educație generală nu pe baza vorbirii literare, sau să o înveți pe aceasta din urmă fără suport gramatical (din precedenta știi deja că, de regulă generală, consider că acest lucru este imposibil), atunci ar fi posibil să ne gândim la un rus educat care nu cunoaște gramatica rusă (dintre nominalizații deosebit de talentați ai timpului nostru, așa se întâmplă) În consecință, însăși "educația generală" a gramaticii în clasele inferioare trebuie înțeleasă tocmai ca necesitatea ei ca înseamnă a primi o educație generală, nu ca un mijloc în sine Se poate vedea, desigur, o valoare educațională generală în chiar procesul de observare a unei limbi în sensul dezvoltării anumitor aspecte ale gândirii și acest lucru va fi extrem de adevărat, dar la urma urmei, orice muncă intelectuală și chiar orice creație munca, în general, are această valoare într-o măsură sau alta Deci, gramatica pentru școală nu este doar un slujitor al aptitudinilor, ci, în plus, este doar un servitor al acestora Care sunt implicațiile metodologice ale acestui lucru? În primul rând, desigur, reducerea timpului dedicat observărilor limbajului La urma urmei, orice suport teoretic este introdus pentru a câștiga timp În abilități, te poți perfecționa și "orb", printr-o singură practică, dar este nevoie de o cantitate enormă de timp Pentru a accelera lucrurile, introducem teoria, gramatica, pentru a ajuta la practică și, dintr-o dată, rămânem blocați de așa-numitele "observații asupra limbajului" atât de amănunțit încât nu mai rămâne timp pentru practică! Acest lucru este absurd De cele mai multe ori ar trebui să fie dedicat competențelor Este necesar să se reducă așa-numitul caracter de laborator în observațiile de limbaj Trebuie să înțelegeți că, deoarece trebuie să faceți ceva în curând, nu puteți încerca să deschideți toate Americile tot timpul Dar aici apare un pericol: cum să nu ajungem la ceea ce s-a întâmplat înainte de revoluție, la un dogmatism complet în predarea gramaticii? Cred că dogmatismul complet va servi abilităților la fel de rău ca laboratorul complet Este necesar să combinați ambele principii într-un anumit fel și să căutați principiile acestei combinații În primul rând, un dogmatism complet ar distruge interesul pentru cauză, adică principalul nerv al vieții noii școli și al oricărui succes pedagogic în general Acesta este, deci, deja un criteriu pentru amestecarea dogmatismului cu laboratorul Dogmatismul este tolerabil doar în măsura în care nu distruge interesul Un alt criteriu (care decurge, însă, din primul) este vârsta și dezvoltarea generală a elevului: cu cât elevul este mai în vârstă, cu atât este mai capabil de atitudine critică față de dogmă, cu atât această dogmă îi distruge mai puțin activitatea și interesul În plus, cu cât elevul este mai în vârstă, cu atât realizează mai clar utilitatea gramaticii pentru abilități și cu atât este mai interesat de ea din această latură aplicată a acesteia, chiar și cu dogmatism Prin urmare, cu cât elevul este mai în vârstă și mai dezvoltat, cu atât mai mult dogmatism poate exista În cele din urmă, cantitatea de timp dedicată limbii ruse într-o școală de un tip sau altul este, de asemenea, importantă Cu cât este mai puțin timp, cu atât rolul dogmatismului este mai mare Prin urmare, în școlile de partid, de exemplu, ar trebui să existe mai mult decât în universitățile din Komsomol și facultățile muncitorilor Acesta este al treilea criteriu Acum întrebarea este: ce forme ar trebui să ia acest dogmatism în acele instituții de învățământ unde se consacră puțin timp limbii? Departe de forme gata făcute definiții cu mai multe etaje, clasificări etc , în care se gândește de obicei Aici sunt gata și acum să subscriu cu ambele mâini la ceea ce am scris acum ani și cu ceea ce am început raportul: nu să definesc ce este cutare sau cutare fenomen gramatical, ci să învăț elevul să-l distingă în masa altora fenomene Dogmatismul se va manifesta, așadar, prin furnizarea elevului cu un anumit material de vorbire și prin simpla denumire a fenomenelor, mizând pe instinctul gramatical al elevului Jespersen spune frumos acest lucru în ultima sa carte Te Philosophy of Grammar : "În predarea gramaticii elementare, nu aș începe prin a defini părțile individuale de vorbire, mai ales cu definiții obișnuite, care spun atât de puțin, deși par să spună multe Aș fi acționat mai practic Fără îndoială, în predarea gramaticii, o persoană învață un cuvânt ca adjectiv, altul ca verb, fără a face față definițiilor părților de vorbire, ci în esență în același mod în care recunoaște o vacă sau o pisică la acest sau acel animal Și copiii ar putea învăța acest lucru în același mod în care au învățat să distingă animalele obișnuite, adică practic: ar trebui să li se arate un număr suficient de mostre și să le atragă atenția asupra diferențelor lor Pentru aceasta, aș lua un mic text coerent, de exemplu, o poveste, și aș repeta-o de mai multe ori, iar mai întâi aș tipări toate substantivele cu caractere cursive După ce au fost evidențiați în acest fel și discutați pe scurt cu copiii, aceștia din urmă ar recunoaște probabil substantive similare în orice alt pasaj fără prea multe dificultăți Apoi aș repeta aceeași poveste, tastând toate adjectivele cu caractere cursive Parcurgând astfel diversele clase de cuvinte, elevii vor dobândi treptat acel "instinct gramatical" necesar pentru lecțiile ulterioare de morfologie și sintaxa atât a limbilor materne, cât și a limbilor străine Îmi cer scuze pentru citatul foarte lung, dar va servi drept punct de plecare pentru ceea ce urmează Vedeți că aici este aceeași abordare a chestiunii ca în declarația mea din Cu toate acestea, există două semne de întrebare în marginile cărții mele în acest moment Primul semn se opune cuvintelor "atrageți-le atenția asupra diferențelor lor", al doilea - împotriva cuvintelor "discutat pe scurt cu copiii" Aceste cuvinte indică în mod clar că nici cea mai mare caracter practic nu se poate lipsi de granule de teorie, că nu este suficient să arăți și să numiți, ci trebuie spus altceva Și asta, desigur, se datorează faptului că între cazuri, genuri etc , și vaci, pisici etc , până la urmă, există, până la urmă, o "distanță uriașă" (nu Citez dintr-un articol de L V Shcherba, "Despre părți de vorbire în limba rusă", "Discurs rusesc" Colecție editată de L V Shcherba, serie nouă, P, Leningrad, , p nu trebuie să înveți degeaba să deosebești vaci și pisici) Ce se poate și trebuie spus în cel mai scurt timp posibil ca suport teoretic? Cred că în acest moment toată morfologia și toată sintaxa se pot baza cu ușurință pe conceptul de subiect gramatical (= substantiv) După ce ne-am stabilit pe un substantiv ca nume al unui obiect, putem explica cu ușurință adjectivele ca cuvinte care denotă ce sunt obiectele, verbele - ca cuvinte care denotă ceea ce fac obiectele și ce se face cu ele, subiectul - ca un cuvânt care denotă obiectul principal, substantiv controlat (adăugare) - ca cuvânt care denotă un subiect secundar etc Fără conceptul de subiect ca bază a tot ceea ce urmează, alunecăm inevitabil fie în acel sunet-eaterism, care, în convingerea mea actuală, este principalul dezavantaj al Limbii noastre și al tuturor manualelor care depind de ea, fie în tradiționalul definiția logică a subiectului ca * "ce se spune", iar predicatul ca "ce se spune" Dar aici trebuie în primul rând să risipim o neînțelegere, care, din câte știu, este extrem de răspândită în cercurile largi de profesori Se crede că așa-numita gramatică "formală", prin care se obișnuiește să înțelegem gramatica științifică, neagă nuanța obiectivității ca trăsătură principală a categoriei unui substantiv Aceasta este cea mai profundă și mai gravă amăgire care a apărut în secțiunile mai puțin calificate ale corpului didactic și s-a răspândit acum, ca un fel de epidemie, în aproape toate cercurile sale În urmă cu câțiva ani, am auzit zvonuri că, în timpul testelor de verificare pentru profesorii vechi care și-au întrerupt activitățile didactice pentru o perioadă, li s-a pus întrebarea: "ce este o "luptă" conform lui Peshkovsky?" Și s-a cerut să răspundă că "lupta" conform lui Peshkovsky este o acțiune Vă pot asigura că acest gen de examinare, dacă a avut loc vreodată cu adevărat, a mărturisit doar cea mai profundă ignoranță a examinatorilor "Lupta" conform lui Peshkovsky a fost, este și va fi întotdeauna (cu toată căutarea mea neobosită a adevărului sintactic, garantez pentru viitor aici și pentru aceasta, deoarece aceasta este baza viziunii mele sintactice asupra lumii) un subiect gramatical Ca dovadă, voi cita cel puțin următoarele pasaje din prima ediție a "Sintaxei" mele ( ): " când spunem că un obiect și-a pierdut albul", că "acest unguent dă pielii albe", că "în această vopsea este mai albă decât atât, ne imaginăm întotdeauna "albul" ca ceva separat, ca și cum ar fi un fel de substanță conținută în toate obiectele albe și care le dă o culoare albă Această materialitate, sau obiectivitate, este nuanța de bază a formei substantivului" (p , toate accentulurile sunt vechi) Și apoi în formularea finală sensuri ale formelor părților de vorbire: "forma substantivului exprimă subiectul" (p , aceeași remarcă) Dar nu numai din propria mea carte pot cita astfel de citate, ci și din prelegerile lui F F Fortunatov, fondatorul întregii școli formale În cursul litografiat - , Acad (ultimul curs universitar al lui F F ) în capitolul "Clasele gramaticale ale cuvintelor complete individuale" citim: "În cuvintele care aveau forme de inflexiune în limba comună indo-europeană în epoca dezintegrarii acesteia, se deosebeau în raport cu astfel de forme: a) cuvinte conjugate , b) cuvinte flexate și c) cuvinte flexate adjectivale, care, pe lângă înclinație, au avut acea schimbare a cuvântului, care se numește "acord de gen" a cuvintelor adjectivale, ca denotă non -obiecte independente ale gândirii, și anume pri și zn a-k și lucruri, obiecte , cu alte cuvinte, ca la substantive, adică ca și cu desemnarea obiectelor independente de gândire, și anume lucruri, obiecte ca recipiente de semne (chiar dacă aceste lucruri, ca recipiente de semne, au fost reprezentate, de altfel, și semne în abstracția lor din obiecte, lucruri) " Ultima remarcă între paranteze, care, desigur, se referă la substantive precum albastru, alb, lope, mers, nu lasă nicio îndoială cu privire la modul în care lectorul a privit categoria substantivelor Distorsiunea acestei concepții în cercurile profesorilor, despre care am vorbit mai devreme, se pare că s-a produs pentru că "formaliștii" au subliniat mai ales natura formală a acestei nuanțe de obiectivitate și incorectitudinea definiției școlare a unui substantiv ca cuvânt care denotă un obiect , în timp ce fapta este într-adevăr nu despre cuvântul luat în ansamblu, ci doar despre forma cuvântului, adică despre caracteristica adițională cunoscută a acestuia (sunet și sens) În vulgarizarea hărțuirii formaliștilor, copilul a fost aruncat cu apa Nu vorbesc aici despre unele dintre cele mai recente lucrări din literatura sintactică rusă, unde, într-adevăr, o nuanță gramaticală comună pentru toate substantivele este deja negata și, în legătură cu aceasta, însăși posibilitatea de a defini latura interioară a unor concepte precum " părți de vorbire", "caz" este refuzat ", "față", "gen" Aceasta este o tendință cu totul specială, care, desigur, nu trebuie confundată cu "formalismul" și care în vremurile moderne a fost numită "ultra-formalism" Nu pot intra în critica acestei tendințe, cu care nu sunt fundamental de acord și care, care este cel mai important lucru pentru școală, rămâne până acum solitar în literatura lingvistică mondială Deci, obiectivitatea substantivelor, pe de o parte, Lingvistică comparată (Curs general), M , , p Toate cele mai importante sunt ale mele - A P, necesar metodologic pentru construirea unui sistem gramatical la școală, pe de altă parte, nu este un mit, nu este o invenție a vechilor gramatici, ci un fapt verificat științific Cum să fii însă cu dificultatea elevului de a realiza această obiectivitate tocmai ca nuanță gramaticală, și nu ca sens al întregului cuvânt, dificultatea care a creat simplificarea școlară menționată, cu care s-au luptat formaliștii, a creat acea vulgarizare a chestiunii despre care am vorbit mai sus, a creat, în cele din urmă, după cum cred, "ultraformalismul" științific? În primul rând, trebuie să spun că pentru studenții adulți această dificultate nu este atât de mare ("ultraformaliștii adulți" printre oameni de știință și profesori nu contează, deoarece aici avem o întunecare deliberată raționalistă a propriului nostru instinct gramatical) Eu, cel puțin, am reușit să dezvălui toate nuanțele părților de vorbire tocmai ca nuanțe, și nu ca semnificații de bază, studenților din primul an de la Universitatea Sverdlovsk, iar studenții au raportat cu bucurie că într-o astfel de acoperire "totul a devenit clar" pentru ei Am informații similare de la unii profesori ai școlilor muncitorești de genul meu Deci aceasta este mai mult o chestiune de metodologie a școlii de muncă din prima etapă decât a școlilor de adulți Cu toate acestea, pentru orice eventualitate, într-un anumit tip de școală pentru adulți (de exemplu, în școlile de partid), acest lucru s-a dovedit a fi insuportabil, trebuie să spun că, după mulți ani de luptă și ezitare, am ajuns în sfârșit aici la cineva care a subliniat calea metodologică pe care în prof L A Bulakhovsky în articolul "Experiența schemei manualului limbii ruse" : " mi se pare convenabil", citim aici, "să definim un substantiv ca nume de un obiect pentru a găsi o bază semantică pentru conceptul de declinare, iar cazuri precum mersul și altele asemenea sunt apoi determinate de semnul formal al declinației, care a primit deja suport semantic "(sublinierea mea - A ) Cu această abordare, substantivul din formularea finală (care poate fi inutilă pentru elev) ar fi definit ca "un cuvânt care denotă un obiect sau care se schimbă în același mod în care cuvintele care denotă obiecte se schimbă" Desigur, înțeleg că aceasta este o simplificare colosală a problemei, dar încă nu poate fi recunoscută ca o denaturare, iar necesitatea ei metodologică este acum evidentă pentru mine Că tot ce urmează se deduce ușor din conceptul de obiect, am spus deja despre asta Trebuie doar să adaug că atunci când fac distincția între obiectele "principale" și "secundare", gramatica poate contrazice din nou logica și psihologia (cazul indirect poate desemna principalul lucru pentru gândire, nominativ - secundar), iar aici este necesar să se ajuta cumva elevul să stăpânească "Calea Iluminării", februarie , Harkov aceasta este o contradicție Cred că acest lucru se poate face cu ajutorul conceptului de dependență, care apare mereu într-un fel sau altul la orele școlare Și acest lucru va fi, desigur, în conformitate cu esența problemei Cazul subiectului este "principal" doar pentru că este independent, pentru că cursul dependenței începe de el în propoziții care au subiect; cazul indirect este "secundar" doar pentru că este întotdeauna - pentru și în și si-m y y În ceea ce privește însuși conceptul de dependență și varietățile sale - coordonare, control și atașament - nu pot, desigur, să intru într-o analiză a acestora aici și sunt obligat să vă trimit la articolele și cărțile mele Astfel, obiectivitatea și dependența sunt cele două concepte de bază necesare oricărui fel de lecții de gramatică școlară În ceea ce privește metoda "observațiilor asupra limbajului" în sine, trebuie să remarc inexactitatea denumirii acestei metode Aceste "observații" nu sunt niciodată, nu pot fi și nu ar trebui să fie observații pure: pe L este întotdeauna un experiment Luați cea mai simplă observație a timpului verbal Întâlnești în text sau în vorbirea de zi cu zi timpul prezent: "Dorm bine" și, dorind să clarificăm semnificația timpului prezent, întreabă elevul: "Cum ai spune dacă ar fi vorba despre trecut?" El răspunde: "Am dormit bine " - "Și cum ai spune dacă ar fi vorba despre viitor?" etc Ce este această observație sau experiment? Desigur, un experiment, pentru că aici fenomenele naturale ale vorbirii sunt evocate artificial și schimbate sistematic Frazele am dormit bine și voi dormi bine sunt rostite de elev într-o ordine experimentală, și nu în ordinea vorbirii obișnuite (poate că de fapt a trimis prost) Și acest lucru este necesar, deoarece pentru strălucirea comparației sunt necesare formele tuturor celor trei timpuri din același verb total și în același mediu sintactic și verbal, iar acest lucru este extrem de rar în condiții naturale și ar fi pedanteria oarbă a scotoci prin literatura de specialitate si a o cauta fara gres astfel de cazuri (pentru categorii multiforme nu se gaseau) Necesitatea metodologică obligă uneori să mergem și mai departe pe calea experimentării Pentru a detecta legăturile formale dintre cuvinte, ei spun: Mă duc în camera fratelui și forțesc studentul să refacă în eu merg în camera fratelui Față de aceasta am auzit obiecții: acesta este un fel de "cacologie" în paralel cu "cacografia" respinsă de mult de toată lumea Dar paralela este greșită Cred că niciun elev nu va spune vreodată, după asemenea experimente, în ordinea vorbirii obișnuite: Mă duc frate, pentru că el este întotdeauna înconjurat de un mediu de limbaj viu, iar minutele experimentului se îneacă în influența constantă a acestui mediu asupra discursului său Oamenii învață să danseze, dar asta nu îi face să danseze , Acum mă întorc la a doua parte a raportului - la studii stilistice Aici, cred, nimeni nu va obiecta asupra faptului că nu este nevoie de un curs teoretic de stilistică în școlile de adulți, ci este nevoie doar de dezvoltarea abilităților stilistice Se poate obiecta doar că nici acest lucru, poate, nu este necesar, având în vedere mizeria noastră generală a vorbirii, acel stil este un lux în care nu s-a realizat încă o alfabetizare literară simplă Dar asta este tema dată mie În plus, vorbind despre aptitudinile vorbirii literare, până acum am atins doar sintaxă și nu am spus nimic despre dicționar tocmai în calculul pe care îl voi spune în stil Și de fapt, în materie de vocabular, este extrem de greu să separăm latura stilistică de cea generală literară Chiar mai mult decât abilitățile generale de vorbire, abilitățile stilistice ar trebui să se bazeze pe observație și experiment (stilistic, desigur) Aici, mai mult decât oriunde, se face simțită dependența abilităților de vorbire active față de cele pasive, reproducerea de înțelegere Așa cum un copil învață să vorbească numai prin înțelegerea vorbirii adulților, tot așa o persoană poate ajunge la propriul stil doar prin înțelegerea stilurilor altora De aceea, în studiile mele de stil, am pus o analiză stilistică aprofundată a textului, ceea ce francezii numesc explication du texte Țin cont, desigur, că înțelegerea este doar primul pas în această chestiune, că se poate înțelege și nu se poate crea (în raport cu priceperea generală a vorbirii literare, aceasta este atât de des întâlnită) Dar cumva este imposibil să treci peste acest prim pas Voi vorbi aici aproape exclusiv despre analiza textului Această analiză este împărțită în părți: vocabular și sintactic (analiza sonoră și ritmică din punct de vedere al eufoniei, ritm bun etc Consider că este un lux absolut inacceptabil pentru școlile voastre) Partea de vocabular constă în lucrul pe sinonime, antonime, omonime, paronime Voi spune câteva cuvinte despre fiecare dintre aceste grupuri Observațiile asupra sinonimelor ar trebui, desigur, să fie făcute numai pe text și numai cu ajutorul experimentului Ar fi complet absurd dacă profesorul brusc, fără niciun motiv, le-ar arunca elevilor o serie de sinonime (să spunem frumos) , frumos, minunat, minunat sau uite, "mă uit, văd, mă uit) și i-a făcut să se gândească la ele pe baza amintirilor lor lingvistice comune La fel de absurd ar fi opusul: să așteptăm explicația cutare sau cutare cuvânt al momentului când toate sinonimele pentru acesta se întâlnesc de multe ori în poziții diferite în textele citite de elevi, aduceți toate aceste texte și înarmați-le complet pentru a studia acest cuvânt Este mai ușor să faci experimentul pe text Citind, sa zicem: Niprul este minunat pe vreme linistita, experimentezi: frumos Niprul pe vreme linistita, Niprul este frumos pe vreme linistita etc Scopul experimentului este o intelegere in profunzime a textului, si nu asimilarea acestor sinonime, care ar fi nemasurat mai uscat si mai plictisitor pentru elev Între timp, pe parcurs, sinonimele în sine vor fi învățate, iar analiza unui număr suficient de texte poate în cele din urmă familiariza elevul cu toată sinonimia nativă Această lucrare trebuie să fie legată cu siguranță de lucrările literare generale despre lucrare Destul de des, este posibil să se evalueze alegerea acestui sau aceluia sinonim de către autor numai atunci când se ia în considerare textul dat pe fundalul întregii lucrări sau chiar toate lucrările autorului dat De exemplu, înlocuirea chuden-ului lui Gogol cu cuvântul frumos nu slăbește textul la fel de clar ca înlocuirea cu cuvântul frumos, iar elevul poate înțelege această slăbire numai ținând cont de limbajul general hiperbolic și exaltat din Teribila răzbunare Alt exemplu Analizând fraza din "Orașul Diavolului Galben": "Ochii ei (de sărăcie), plictisiți de foame, aprinși de lăcomie, vicleni, răzbunători sau sclavi supuși și mereu inumani, am văzut peste tot" , îl întreb pe elev în manualul meu întrebarea: de ce a spus inuman, nu bestial? Și indirect, cu ajutorul următoarelor întrebări, îi clarific profesorului că elevul poate aprecia pe deplin acest epitet numai ținând cont de spiritul general al muzei lui Gorki, de admirația lui pentru "uman" și "uman", sa convingerea că tot ceea ce este rău într-o persoană este "inuman" (comparați: un bărbat - sună mândru; există oameni, dar există oameni etc ) La urma urmei, vocabularul este strâns împletit cu sistemul de imagini și ideologie Aceasta implică o cerință metodologică: deși ar trebui analizate doar fragmente mici (căci nu există timp, desigur, pentru a analiza textul unei întregi lucrări de proză), această analiză ar trebui să se desfășoare pe baza cunoașterii de către student cu întreaga lucrare, si daca se poate, cu o alta lucrare a aceluiasi autor si aceeasi epoca Încă o remarcă metodologică: ar fi cea mai mare greșeală să ceri elevului să determine cu exactitate semnificațiile sinonimelor Aici vorbim despre trezirea instinctului semantic, la fel cum instinctul gramatical este trezit în timpul studiilor gramaticale Profesorul trebuie să fie sigur că elevul a simțit diferența, oricât de stângaci și-a exprimat-o Și asta e de ajuns În cazurile cele mai simple, însă, se pot realiza formulări, dar nu de dragul stăpânirii acestor sinonime și nu de dragul interpretării textului, ci de dragul dezvoltării însăși abilitatea de a formula și defini Cu alte cuvinte, acesta va fi deja un exercițiu special în dezvoltarea discursului științific, desigur, foarte respectabil și util Dar, în orice caz, profesorul trebuie să-și amintească că definirea sinonimelor este cea mai dificilă parte a muncii unui lingvist Nimic nu ajută la identificarea diferențelor dintre sinonime, cum ar fi alegerea antonimelor pentru ele Alegând, să zicem, pentru o serie - o serie curajoasă, îndrăzneață, îndrăzneață - laș, timid, modest (toate acestea, desigur, pentru text și pe text), omorâm două păsări dintr-o piatră: și în fiecare pereche întărim înțelegerea unui sinonim cu înțelegerea celuilalt și învățăm două rânduri de sinonime în loc de unul Rolul stilistic al omonimelor, după cum știți, este mult mai restrâns Un omonim este un instrument de glumă Pentru a dezvălui acest rol al său, i-aș obliga pe elevi să analizeze, de exemplu, numărul "Râsul" sau "Crocodilul" și să găsească toate omonimele pe care este construit Nouă zecimi din acest tip de inteligență se bazează pe omonime O altă observație asupra omonimelor este de natură preventivă Elevii ar trebui să rețină că omonimele sunt periculoase și dăunează clarității stilului atunci când sunt apropiate ca înțeles Nu vom fi niciodată derutați de utilizarea chiar și a unui număr de astfel de omonime, cum ar fi ferăstrău în sensul de unealtă și ferăstrău în sensul de "setea potolită" sau vesel și cântărit (de obicei nici măcar nu observăm monotonitatea a unor astfel de cuvinte), dar folosirea neglijentă a unor astfel de omonime precum ciupirea și așchierea, confortul și mângâierea, frecvența și puritatea, poate face dificil de înțeles De asemenea, este util să acordăm atenție faptului că multe omonime în scris sunt diferite și că acest lucru îl poate împinge pe scriitor la o citire nedorită a scrisorilor, adică să aleagă o expresie care este de înțeles pentru ochi, dar complet de neînțeles pentru ureche Lucrul la paronime (cuvinte care sunt similare ca sunet, dar nu identice) este util doar atunci când paronimele sunt în același timp sinonime Nimeni nu confundă o vaca cu o coroană sau un oraș cu foamea și nu este nevoie să se concentreze atenția asupra acestor distincții Dar a prevedea și a prevedea, inteligent și inteligent, deplasare și amestecare, întunecare și umbrire - toate acestea sunt un tip special de sinonime dificile, iar dificultatea vine tocmai din proximitatea sunetului Consider că distincția unor astfel de paronimuri este extrem de importantă pentru procesul de rafinare și rafinare (apropo, un alt exemplu de astfel de paronim) al vorbirii În același timp, însuși semnul "apropierii sunetului" la elev nu este același cu cel al profesorului, iar profesorul nu ar trebui să-l măsoare la propriul lui arshin Ceea ce ni se pare destul de îndepărtat în sunete, elevul, la nivelul său de dezvoltare a limbajului, poate părea apropiat Revenind la partea sintactică a lucrării asupra textului, trebuie în primul rând să subliniez că, desigur, observațiile stilistice asupra textului în zona sintaxei sunt posibile numai pe baza unei cunoștințe preliminare cu elementele de sintaxă După cum se poate observa, de exemplu, semnificația stilistică a "pitorescului real" (praesens historicum) și a altor înlocuitori temporari, fără a putea distinge între verb la timp? Cum se poate privi rolul non-uniunii fără a putea face distincția între sindicate? Cum se poate prinde sensul stilistic al repetarii unei prepoziții ("Ei s-au așezat la porțile porților de îmbarcare", Pușkin), neputând distinge între prepoziții? Și așa mai departe Aici cred că și cei mai înflăcărați antigramatici trebuie să admită că priceperea, în măsura în care depinde de observație, depinde de cunoștințele gramaticale Fără cunoștințe de gramatică, nu există nimic de la care să pleci Lucrarea în sine aici se reduce la observare și experimentare pe ceea ce eu numesc sinonime sintactice (casa este construită de dulgheri - dulgherii construiesc o casă; când voi veni, voi lua prânzul - când voi veni, voi lua masa - voi veni și voi lua masa etc ) În articolul meu "Principii și tehnici de analiză stilistică și evaluare a ficțiunii" din colecția Ars poetica, am dat o listă aproximativă de tipuri ale acestor sinonime (departe de a fi completă) și aici sunt nevoit să vă trimit la ea, însoțind linkul cu o singură remarcă metodologică: această lucrare este chiar mai dificilă decât munca pe sinonime de dicționar și aici nu mai este necesar să se realizeze nu numai definiții, ci chiar înțelegerea completă În alte cazuri, va trebui chiar să se mulțumească cu pur și simplu afirmarea posibilității a două fraze sinonime și numirea diferențelor gramaticale dintre una față de cealaltă folosind termeni obișnuiți Chiar și o astfel de afirmație încă dezvoltă elevul din punct de vedere lingvistic și stilistic În concluzie, îmi repet teza principală: gramatica ar trebui să servească în cursul inițial doar pentru dobândirea abilităților și, în plus, nu numai abilităților de ortografie, așa cum se crede de obicei, ci tuturor abilităților de vorbire INTONATIE SI GRAMATICA În acest articol, intonația va fi înțeleasă ca ritmul și melodia vorbirii în legătura lor inseparabilă Funcțiile intonației ni se par triple: I Exprimarea laturii emoționale a vorbirii Aceasta este funcția sa principală și, probabil, primordială În timp ce latura emoțională aproape nu se reflectă în semnificațiile laturii sunetului actual a vorbirii, valorile laturii intonaționale de pe (r) / u sunt umplute cu ea Merită doar să ne amintim abundența de afirmații exclamative din vorbirea noastră de zi cu zi și intonația lor, în special diversitatea timbrală (și timbrul, desigur, face parte și din intonație), pentru a recunoaște că ne exprimăm sentimentele nu atât prin cuvinte, cât cu intonaţie II Exprimarea laturii de vocabular a vorbirii Se manifestă în principal în intonația celor mai mici unități ritmice de vorbire - silabe și măsuri - și are o semnificație relativ mică pentru limba rusă Acestea includ fapte precum un castel - un castel, făină - făină etc Acele cazuri în care sensul unui cuvânt este modificat de intonația întregii fraze sunt și mai rare Iată câteva exemple: într-o cămașă și într-o cămașă (în primul caz, unul are o valoare de numărare spre deosebire de "doi", "trei", etc , în al -lea caz înseamnă "doar unul", cf lat unus și solus); el este un escroc! și este un astfel de escroc: mai întâi suflă, apoi râde (în primul caz, acesta indică gradul de fraudă, iar în al doilea - metoda, comparați lat tantus și talis); el este foarte suspicios (în funcție de context, și parțial de intonație, cuvântul suspect poate însemna atât suspect, cât și suspect, cf lat suspectus și suspiciosus) Aceasta include și intonația ironiei, care transformă sensurile cuvintelor în opusul lor, deși trebuie remarcat că sensul ironic este adesea creat nu de intonație, ci de condițiile reale ale vorbirii, adică imposibilitatea în aceste condiții de a înțelegeți cuvintele în sens literal (remarci ironice făcute adesea pe un ton în mod deliberat serios, care uneori provoacă însă neînțelegeri) ' V I A M Peshkovsky III Exprimarea laturii gramaticale a vorbirii Vezi exemple de mai jos pe parcursul articolului • Acest articol, după cum arată titlul, poate avea în vedere doar o treime din aceste funcții Dar chiar și în ea, nu totul este egal pentru rezolvarea problemei speciale a relației dintre intonație și gramatică și în ea va fi necesar să alegeți doar o latură a fenomenelor În intonație, în general, se pot distinge două zone fundamental diferite: intonația unităților de vorbire mici - silabă și măsură - și intonația unităților mari - o frază simplă și o frază complexă Deși cele din urmă sunt formate din prima și, în consecință, intonația lor este, așa cum ar fi, doar suma intonațiilor primei, totuși exemple simple ne vor arăta că este necesar să se facă distincția între intonația unei silabe și a unei măsură, ca atare, și o frază, simplă și complexă, ca atare Să luăm două segmente ale discursului: pe munte era un vechi castel și o broască puternică atârna pe ușă Să presupunem că ambele sunt rostite exact pe același ton de narațiune calmă Apoi se dovedește că ambele intonații sunt absolut egale într-un fel și, în același timp, nu este greu de observat că, de fapt, nu sunt egale: în primul segment, cea mai joasă silabă va fi peste-, în a -a , aceeași silabă va fi cu o treime întreagă mai mare, iar silaba -mok va fi cea mai joasă Dacă am fi ales pentru una dintre fraze cuvinte cu o aranjare diferită a accentuărilor (de exemplu, un vechi castel se înălța peste oraș etc ), atunci am fi avut o inegalitate ritmică și melodică completă a ambelor intonații (curbele de ton ar fi au fost complet diferite) Și totuși, sub condiția aceluiași vorbire narativ calm, toate aceste intonații ar rămâne într-un fel absolut egale Acest "ceva" ar trebui numit intonație frazală și contrastat cu intonația unei silabe și a unei măsuri Cuvântul castel în sensul unei clădiri va avea întotdeauna un accent pe prima silabă și în propoziții afirmative, interogative și exclamative, și sub accent logic, și în vorbirea introductivă etc , etc și, prin urmare, ritmul în care va cădea acest cuvânt va avea întotdeauna un anumit tip de intonație de ceas (cu variații cunoscute, desigur, în funcție de distribuția accentului în cuvintele învecinate), iar pentru această intonație va fi absolut indiferentă în ce frază Într-o situație sună: fie interogativ, afirmativ sau altfel Dimpotrivă, o intonație frasală narativă calmă va fi întotdeauna egală cu ea însăși și poate fi absolut indiferent dacă este o zaymka sau un castel Este clar că acestea sunt două domenii diferite Prima are un pronunțat caracter fonetic-fiziologic: intonația silabelor și a măsurilor depinde de natura sunetelor individuale ale unei limbi date, de lungimea și scurtitatea vocalelor, de natura accentului (cf silabele ascendente și descendente în sârbă) și lituaniană, fără nicio legătură cu intonația frazei), de la locul silabei accentuate în cuvânt etc , etc Ea ma- poate avea anumite semnificații, și nu numai cele de dicționar (castel - castel), ci și gramaticale (mâini - mână, cumpără - cumpără), dar acest lucru este întotdeauna mai mult sau mai puțin întâmplător pentru ea: în esență, ea este lipsită de sens și apoi, de exemplu, faptul că în franceză cuvintele sunt accentuate pe ultima silabă, iar în poloneză pe penultima, dând trăsături intonaționale, fără îndoială, fiecărei enunțuri franceze și poloneze și impunând o amprentă puternică asupra întregii fizionomii intonaționale a ambelor limbi, nu are nimic de-a face cu sensurile limbii Dimpotrivă, intonația frazală are întotdeauna una sau alta semnificație În plus, semnificația intonației unei silabe și măsura, atunci când o are, este întotdeauna doar condiționat istoric, adică, de exemplu, între accentul pe prima silabă din cuvântul zimok și conceptul unui anumit tip de clădire , nu există nicio legătură necesară, ca între sunetele înseși h, a, m etc și același concept Dimpotrivă, semnificația intonației frazale este întotdeauna simbolică, adică, de exemplu, există o legătură necesară între ridicarea vocii în propoziții interogative și însăși chestionarea gândirii (psihicul ignoranței, non-: încrederea dă naștere la entuziasm) și, în consecință, tonuri înalte) Prin urmare, primul este exclusiv național, al doilea este într-o oarecare măsură universal (ca interjecții); pe de altă parte, primul este mai puțin capabil să arate trăsăturile vorbirii individuale, al doilea este mai mult (nu degeaba a fost studiat de multă vreme tipicul național din primul, iar în al doilea abia acum începe de studiat) În fine, în raport unul cu celălalt, primul apare ca un fenomen simplu, elementar, al doilea ca un fenomen complex, compus din elementele primului, cu o anumită deducere din acestea și cu un anumit plus care se naște numai în procesul de combinare a acestor elemente Dar, de fapt, ambele începuturi în vorbire sunt întotdeauna indisolubil îmbinate; la fel cum nu putem spune o singură frază fără intonație într-un anumit fel, corespunzătoare naturii limbii date, a silabelor și măsurilor individuale, tot așa nu putem spune o singură silabă și chiar un singur sunet fără a-i da o anumită intonație de frază Iar când pronunțăm, de exemplu, pur experimental, chiar în fața aparatului și cu articulare deliberată, sunetul a, nu putem decât să-i dăm una sau alta conotație frazală (pronunțată, de exemplu, fie afirmativ, fie interogativ) Intonația reală a oricărei fraze este întotdeauna o combinație chimică de fapte de ambele feluri și o putem obține doar prin abaterea de la celelalte Această lungă introducere a fost necesară pentru a contura cu acuratețe subiectul acestui articol: se va ocupa doar de intonația frazală în raport cu gramatica Relația dintre intonația frazală (denumită adesea pur și simplu "intoație") cu gramatica și, în special, cu sintaxa a m Peşkovski a început să fie studiat relativ recent În acest sens, găsim un mesaj interesant despre ultimii ani ai vieții academicianului A A Șahmatov în articolul lui S I Bernshtein "Principalele întrebări de sintaxă în acoperirea lui A A Șahmatov" "Șahmatov a susținut", citim aici, "că marea majoritate a sintaxiștilor moderni - de altfel, Wundt și mai ales Fortunatov - provin din ideea nu a unei propoziții reale, ci a reprezentării ei scrise "Lupta împotriva confuziei scrisului cu limbajul, pe care Baudouin de Courtenay a dus-o cu atâta perseverență în domeniul foneticii", a spus A A , "ar trebui extinsă la sintaxă " El a spus cu amărăciune că a încercat să atingă acest subiect într-un singur loc dintre ultimele conversațiile sale cu Fortunatov, dar Fortunatov nu a apreciat importanța problemei" Vedem, așadar, că unul dintre cei mai mari lingviști ruși și mondiali nu a împărtășit în acest paragraf "hobby-urile" altuia, nici mai puțin, poate, un lingvist major Ce se întâmplă "Este doar în "amestecarea scrisului cu limba"? În , când pentru prima dată în literatura rusă am introdus sistematic descrierea fenomenelor de intonație într-o lucrare sintactică, nu aș ezita sa raspunzi afirmativ la aceasta intrebare Acum raspund altfel Relatiile dintre intonatia frazala si sintaxa sunt mult mai complicate decat mi se pareau atunci , iar dificultatile in atasarea intonatiei frazale altor trasaturi sintactice nu stau doar in traditie si in "hipnoza scrisului" și în special nasc natura fenomenelor frazal-intoționale în sine, puternic diferite în anumite privințe de toate celelalte fenomene sintactice Simpla includere necondiționată a trăsăturilor de intonație frazală în stocul general de trăsături sintactice (forme de flexiune, cuvinte funcționale, intonații silabice și tact cu sens gramatical, ordine fixă a cuvintelor) este la fel de imprudentă ca și eliminarea sa completă din sintaxă Este nevoie de o cale de mijloc și este sarcina acestui articol să sublinieze care Interrelațiile dintre intonația frazală și toate celelalte trăsături sintactice luate împreună sunt atrase la mine în prezent în următoarele propoziții de bază: Diverse intonații frazale pot avea exact aceleași semnificații ca toate celelalte trăsături sintactice Trăsăturile intonaționale nu sunt niciodată indisolubil legate de alte trăsături sintactice care le sunt lipsite de ambiguitate și, dimpotrivă, ele diverg foarte adesea în ceea ce privește manifestarea ambelor pe aceleași fapte lingvistice "IORYAS", vol XXV, II, mier critică parțial corectă a lui Vsevolodsky-Gerngross în Teoria intonației, II, , p Dar această divergență, la rândul ei, nu poate ajunge niciodată la o ruptură completă, din moment ce se dovedește întotdeauna a exista o întreagă rețea de relații extrem de complexe și complicate între unul și celălalt Una dintre cele mai caracteristice trăsături ale acestor relații este principiul înlocuirii, care poate fi formulat astfel: cu cât orice înțeles sintactic este exprimat mai clar prin mijloace pur gramaticale, cu atât mai slabă poate fi expresia intonațională a acestuia (până la dispariția completă) , și invers, cu cât expresia intonațională este mai puternică, cu atât poate fi mai slabă gramaticală (și până la dispariția completă) Într-un număr de cazuri (mai degrabă limitate numeric), trăsăturile intonaționale sunt asociate cu cele neintonaționale după un principiu diferit, esențial diferit de cel precedent: ele cresc împreună strâns cu trăsăturile intonaționale care sunt diferite de ele, astfel încât se obţine o categorie gramaticală aparte cu un sens combinativ aparte, mai mult sau mai puţin revelatoare în alcătuirea ei, dualitatea mijloacelor de exprimare care i-au dat naştere Să luăm acum în considerare aplicarea acestor principii la fapte individuale Există cuvinte speciale de serviciu în limbaj pentru a denota o nuanță interogativă a gândirii: dacă, într-adevăr, într-adevăr, într-adevăr În plus, există rădăcini pronominale speciale care denotă interogativitatea (în cuvintele cine, cum, ce, unde, unde etc ) În cele din urmă, există o ordine specială a cuvintelor (inversare) pentru a desemna o întrebare (știi? Ivanov a sosit? etc ) Toate aceste fapte sunt gramaticale (în sensul larg al cuvântului, având în vedere că rădăcinile, întrucât sunt pronominale, servesc unor scopuri gramaticale) Alături de aceasta, există o intonație interogativă specială (sau mai degrabă, multe varietăți ale acesteia), care are exact același sens Întrebarea este, cum se raportează caracteristica intonațională la caracteristicile gramaticale în acest caz? La prima vedere, în niciun caz; pare a fi complet separat de cele gramaticale Într-adevăr: a) o propoziție poate să nu aibă trăsături gramaticale interogative și să fie pronunțată cu intonație interogativă (Este tabelul în picioare? A sosit Ivanov?), b) o propoziție poate avea trăsături gramaticale interogative clare și să fie pronunțată cu o intonație afirmativă sau exclamativă (Cât este ceasul, spus nepăsător și un ton rapid cu un accent de tip brusc pe primul cuvânt și cu o intonație generală colorată de emoție) Să ne uităm, totuși, să vedem dacă există puncte de conciliere în aceste contradicții; * când gramatica ajută la intonație Să comparăm intonația a fraze: ) Ai citit asta? ) Ai citit asta? ) Ai citit asta? Celelalte lucruri fiind egale, adică în principal cu aceeași dorință de a exprima clar întrebarea în toate cele trei cazuri, ridicăm involuntar vocea în al -lea caz mai mult decât în primele două și, la rândul său, în al -lea caz m mai mult decât în -a Tocmai aici se dezvăluie principiul substituției, care a fost menționat mai sus: cu cât semnele gramaticale sunt mai clare, cu atât pot fi mai slabe cele intonaționale Să comparăm din nou: știe el despre asta? Și știe el despre asta? Ploua? si ploua? etc b) Propoziţia Cât este ceasul?, fiind redusă la un kotdrchas răsucitor de limbi, poate pierde intonaţia interogativă, iar acest lucru, desigur, trebuie explicat prin claritatea şi plenitudinea sensului interogativ al cuvântului, care este toate după același principiu de înlocuire a intonației și gramaticii între ele Dar, totuși, trebuie menționat că în marea majoritate a cazurilor rămân și aici unele semne microscopice de intonație interogativă; o creștere ceva mai mare a silabei preaccentuate față de cea obișnuită (de remarcat că, în general, prima silabă preaccentuată, când accentul care o urmează poartă un accent logic de tip descendent narativ, este întotdeauna mai mare decât acest stres), o scădere ceva mai mică a sfârșitului frazei etc e Cititorul poate verifica acest lucru încercând să pronunțe pe același ton ora și a venit Ivan Identitatea completă a intonației frazale nu va funcționa întotdeauna pentru el În limbaj există forme speciale de motivație (așa-numita dispoziție "imperativă") și intonații speciale de motivație (ordine, cerere, sfat etc ) Aici găsim aceleași contradicții: a) intonația motivantă poate fi și în absența unei dispoziții imperative (Caruța la mine, trăsura! Ieși! La dreapta! Înainte! Etc ), oarecare ordine zilnică fluentă, care este deja așteptat la o anumită oră și care se pronunță mai mult ca un semnal sau un memento decât ca o comandă: puneți masa, nu uitați să încuiați ușa) Și apoi sunt punctele de "reconciliere" În absența modului imperativ, intonația motivatoare este stratificată fie pe interjecții (a mers \) în ordinea generală a emoționalității, fie, în marea majoritate a cazurilor, pe cuvântul verbal, care este recunoscut ca verbal tocmai pentru că simte eliberarea modului imperativ (în cazul acuzativ forma însăși indică și verbozitate, deoarece acest caz este incompatibil cu alte părți de vorbire) Mai ales Pentru combinarea intonației imperative cu infinitivul, vezi sfârșitul articolului orientative în acest caz sunt acele fapte în care s-ar putea folosi însăși forma dată, de exemplu: Pâine! Meal'n'Real! Cu o intonație imperativă sau rugătoare, aceste genitive sunt complet imposibil de înțeles ca adjective (adică, de exemplu, ca un fragment din combinațiile "gust de pâine", "dorință de pâine și circ"), ci doar ca și verbale (dați eu pâine, vreau pâine etc ) d ) În acest caz, legea substituirii rămâne în vigoare În timp ce întonația comandă combinată, dă-mi o trăsură! poate, ocazional, să dea nimic, în combinație o trăsură pentru mine, o trăsură! trebuie să fie deosebit de intens, deoarece este aproape lipsit de suport gramatical aici Pe de altă parte, pronunția neglijentă a unui ordin este legată de aceleași condiții ca și pronunția neglijentă a unei întrebări și aici, la un studiu atent, aproape întotdeauna se pot găsi "urme" ale unei intonații imperative În multe limbi există o formă vocativă specială a substantivelor, la sfârșit și tulpina corelativă cu formele de caz cu aceleași nume și, prin urmare, numită cazul vocativ în gramatica tradițională În limba rusă modernă, această formă nu există, dar chiar și în ea expresia formală a vocativității există în măsura în care dintre toate formele de schimbare a substantivului, doar una, și anume forma cazului nominativ, poate fi folosită în sensul vocativ Odată cu aceasta, în ea, ca în toate limbile, există o intonație vocativă Aici discrepanța în utilizare este mai mică decât în S cazuri anterioare Aici alte forme ale substantivului și, în general, orice alte forme și cuvinte, nu pot fi folosite cu o intonație vocativă (cel puțin eu nu cunosc astfel de cazuri) Dar cazurile opuse încă există și sunt chiar destul de frecvente: așa-numita "conversie" se pronunță fie fără nicio intonație specifică, adică pur și simplu ca caz nominativ al subiectului, fie cu intonația cuvântului introductiv și nu recursul Primul l-am observat adesea în viața casnică, în special în bucătărie, în fraze de genul: Fierbe, Anyuță! Gata, Masha! și chiar cu ordinea inversă: Anyuta, fierbe!, vorbit adesea cu accent, cu un accent puternic pe silaba a -a (frică și graba) Am pus aici virgulă doar de dragul ortografiei, nu apare aproape niciodată în voce, iar astfel de exclamații evocă adesea o mustrare jucăușă; Anyuta nu fierbe încă, Masha nu este gata și așa mai departe În ortografie, de fapt, doar acele cazuri în care punem un semn de exclamare imediat după adresă indică o intonație vocativă reală, în timp ce virgulele indică fie această intonație introductivă, fie absența oricărei intonații caracteristice Este tocmai această capacitate a formei vocative de a pierde într-o anumită poziție într-o frază cu anumite În condiții reale de vorbire, intonația vocativă trebuie explicată și prin însăși posibilitatea înlocuirii vocativului cu nominativ în limbi sau, ca în vechile noastre monumente Novogorod, dimpotrivă, a nominativului cu vocativ* Întrebarea este, cum diferă sensul vocativ de sensul subiectului în astfel de cazuri? În primul rând, nu trebuie să uităm că în nici un caz nu întotdeauna ceea ce are mijloace gramaticale de exprimare în limbă este exprimat tocmai prin aceste mijloace De foarte multe ori aceleași semnificații sunt create de vocabular (dicționar) sau chiar de termeni reali (extralingvistici) de vorbire Așa cum ironia în unele cazuri este surprinsă doar din cauza imposibilității reale de a înțelege literalmente discursul unei persoane, tot așa cuvântul Anyuta din exclamația de mai sus nu poate fi luat drept subiect doar pentru că Anyuta nu poate fierbe Aici, deci, vocabularul (sensul cuvântului fierbe) și parțial condițiile reale ale vorbirii (în alte condiții acest cuvânt ar putea avea un sens figurat: fierbe de mânie, gelozie etc , iar atunci Anyuța ar putea fi înțeleasă ca un subiect) creează un sens vocativ În alte cazuri, gramatica vine în ajutor, și anume formele de acord ale verbului Deci, în exemplu, vezi, Vanya, ce rău este! Vanya nu poate fi înțeleasă ca subiect datorită faptului că verbul este la persoana a -a, la care subiectul, cu excepția cuvântului tu, nu poate fi deloc (altfel Vanya l-ar vedea) Este ușor de observat că și aici intonația este ceva paralel cu gramatica și nu o parte integrantă a acesteia, unul dintre mijloacele limbajului împreună cu gramatica, vocabularul și situația vorbirii, și nu o trăsătură pur gramaticală Totuși, și aici sunt evidente faptele legate de anumite trăsături intonaționale cu cele gramaticale (căci ele trec tot timpul între vocabular și gramatică) sunt evidente: intonația vocativă poate fi încă atașată doar formei cazului vocativ sau nominativ Pe de altă parte, faptul cooperării tuturor celor patru mijloace (gramatică, intonație, vocabular, decor) cu înlocuirea ocazională a unuia cu altul este de asemenea dezvăluit aici pe deplin Folosirea într-o propoziție a două cazuri identice ale unui substantiv, care desemnează într-adevăr același obiect, duce, după cum se știe, în absența predicației nominale, fie la dominarea ritmică completă a unui substantiv asupra altuia și la contopirea ambelor într-un singur întreg ritmic (Prințul Kurbsky, răufăcător - melancolie, Favor-gora, mătușa Natasha, arțar cu frunze-labe etc ), sau la alocarea unuia dintre ei în așa-zișii membri sau grupuri izolate (învârtiri) , iar nopțile de iarnă prietene, o torță arde în fața ei) Aceasta este ceea ce s-a numit mult timp o aplicație Nu numai tradițional Vezi A I Sobolevsky, Prelegeri despre istoria limbii ruse, p gramaticienii, dar și unele cercetări științifice (inclusiv, în urma lui Potebnya și "Sintaxa" mea în edițiile I și a II-a), au vorbit aici de acord în cazul unui substantiv cu altul, ceea ce cu greu este adevărat La urma urmei, forma de acord în cazul unui substantiv este complet necaracteristică, iar una dintre principalele diferențe dintre un substantiv și un adjectiv este tocmai faptul că forma adjectivă a cazului are o formă cu o-ch și cos și I, iar substantivul are control Însăși conviețuirea într-o propoziție a două cazuri identice la fel de puțin ne dă dreptul să vorbim despre acordul unuia cu celălalt, precum, să spunem, coexistența a două genitive în combinație, mă tem de mânia celuilalt Tată Întreaga esență a fenomenului este aproape cuprinsă aici în asociere ritmică, pe care recent am decis să o numesc acord ritmic Pentru o aplicație neizolată, această asociere se va exprima în fuziunea ritmică menționată mai sus, iar pentru o aplicație izolată, în corespondența intonațională a ambelor substantive (pentru teckel, totuși, ceea ce este și în toate celelalte cazuri de separare) Astfel, aici avem din nou aceeași împletire a gramaticii (la urma urmei, două cazuri identice), a vocabularului (la urma urmei, cuvinte care pot desemna același obiect real; astfel de perechi ca stilou - cerneală, tată - mamă, dacă și se unesc uneori, dar formează totuși un alt tip de conexiune), mediu (am văzut pe preferatul fratelui meu poate avea două sensuri, uneori determinate doar de mediu) și intonație Dar aici avem un astfel de caz: Dar printre frații noștri de funcționari există astfel de porci: cu siguranță nu vor merge, omule, la teatru, decât dacă îi dai un bilet gratis (Gogol, "Notele unui nebun") Să comparăm intonația frazei evidențiate cu propria ei intonație într-o astfel de conexiune asumată: Va merge un țăran la teatru în cadrul modern al afacerii teatrului popular? Nu, afirm că un țăran cu siguranță nu va merge la teatru Nu există nicio diferență de intonație în raport cu cuvântul muzhik și astfel, la nivel intonațional, diferența dintre subiect și aplicație nu este exprimată Este din nou un caz de absență completă a unuia dintre mijloace, în timp ce celelalte sunt suficiente, iar cititorul s-ar înșela complet dacă ar vrea să se forțeze să citească aici anexa: ar fi complet nefiresc Apropo, acest caz este interesant deoarece nu există mijloace gramaticale pentru a distinge aplicația de subiectul de aici Aici nu există nici măcar două substantive, ci doar unul, iar acesta, stând în cazul nominativ direct la predicat și nefiind despărțit ritmic de el prin nimic (virgulele aici sunt "tăcute"), tot nu este subiectul Și acest lucru este indicat de compoziția lexicală a propoziției anterioare (de la fratele nostru de funcționari) atât de clar încât, cred, nu una dintre cele mai înflăcărate moderne Supliment metodologic la cartea "Limba noastră", părțile și , M , mulți "ultra-formaliști" nu vor îndrăzni să afirme că mujicul este subiectul aici Acesta este un exemplu excelent de descoperire a sensului interior al acordului predicatului cu subiectul (când merge aici, nu este de acord cu țăranul, ci cu funcționarul transferat din discursul anterior, de ce țăranul și nu subiectul) În același timp, acesta este un exemplu clar al modului în care expresia anumitor categorii gramaticale, în însăși esența lor asociată cu mijloace intonaționale, se poate îndepărta cu totul de la intonație și poate fi produsă prin alte mijloace Combinația de propoziții are loc, după cum știți, cu ajutorul cuvintelor funcționale - uniuni (las deoparte forme speciale de predicat și o ordine specială a cuvintelor) Pe de altă parte, combinația de fraze are loc cu ajutorul diverselor intonații de legătură, de exemplu Îmbunătățirea conexiunii: Când am venit acasă, aveam musafiri Iată următoarele dezacorduri între gramatică și ritm-melodică: ) Combinația de propoziții poate fi pronunțată ca o singură frază simplă: știu ce fac! Am vorbit deja cu cel pe care l-ai adus El spune că va veni (în toate cele trei cazuri, presupun un accent puternic pe cuvântul evidențiat și o pronunție rapidă, cu registru scăzut al restului frazei, în al -lea caz poate fi chiar mormăi, grit în loc să vorbească, etc ) Comparați cu asta: îmi cunosc afacerea! Am vorbit deja cu persoana pe care ai menționat-o Promite să vină Nicio diferenta Ce și care este destul de comun (cf absența virgulei în aceste cuvinte în rândul francezilor) ) În schimb, o propoziție gramaticală poate fi pronunțată ca două sau mai multe fraze combinate, adică ca o frază complexă: Here's your money Cu banii ăștia / te vei duce la brutărie și vei cumpăra acolo Iată treaba: vărul meu / a plecat ieri în sat Dimineața / deja în picioare Iya - la picioarele tale (ciupercă), etc În vorbirea cărții (adică, atunci când citești), o astfel de împărțire este acceptată în principal pentru propoziții lungi (Soarele a coborât încet în apele oceanului / a stropit totul cu razele sale de despărțire), dar în discursul viu este foarte frecvent în propoziții scurte ) Mai multe propoziții pot fi legate prin intonație, dar nu legate prin uniuni; Gruzdev s-a numit să intre în corp Dacă nu vă place, nu mergeți etc Să luăm în considerare relațiile dintre intonație și gramatică care pot fi descoperite aici, în ciuda aparentului decalaj Cazul În primul rând, observăm că îmbinarea propozițiilor într-un întreg intonațional are o limită, iar limita este destul de apropiată: cu trei propoziții ne este destul de greu să facem acest lucru (cf pe același ton: știu ce am fă când îl pedepsesc! în a -a propoziția are deja un accent expresiv vizibil pe cuvântul pedepsesc), dar cu patru și este direct imposibil Mai mult, adevărul este intonațional a unității sale de cantități gramaticale, unite și gramatical (prin unire), este un fapt în sine, doar o latură a gramaticii sale contradictorii, iar cealaltă, dimpotrivă, întărind-o Putem spune că intonația merge mai departe aici decât gramatica, dar merge în aceeași direcție de unificare Cazul Aici decalajul este la prima vedere cel mai decisiv Cu toate acestea, privind îndeaproape punctele de divizare intonațională, observăm că aceasta poate apărea nu în orice loc, ci doar acolo unde conexiunile sintactice o permit De obicei subiectul cu toți membrii care îi aparțin merge la o frază, iar predicatul cu toți membrii lui merge la alta Mai rar, acest lucru se face cu un supliment Dar, în orice caz, este clar că în exemplele de mai sus este imposibil să-l defalci, de exemplu, astfel: Cu aceștia / bani vei merge la brutărie Vărul/fratele meu a plecat la țară etc Astfel, articularea aici este întotdeauna strict gramaticală, în urma căreia se obțin nu numai unități intonaționale, ci și gramaticale, iar discrepanța cu gramatica de aici nu se află în esență în chiar faptul că de articulare, ci în faptul că gramatica are două moduri de împărțire: în cadrul unei propoziții și în cadrul unei combinații de propoziții (în primul caz, anumite combinații de forme de acord și control, iar în al doilea - uniuni), în timp ce intonația are la fel pe ici pe colo Cazul Acest caz este, în esență, o modificare parțială a celui precedent (în loc de părți de propoziție - propoziții întregi) și este interesant doar pentru că și aici legea substituției se face simțită brusc: combinația a fost numită sarcină - urcare în corpul, fără îndoială, ceteris paribus, ar trebui să fie pronunțat mai expresiv, decât dacă te-ai numi încărcător, urcă în spate După această analiză, nu va mai fi dificil să stabilim corelarea mijloacelor intonaționale și gramaticale în cazuri atât de controversate și confuze precum Toate cele bune! Noapte bună! Cu mare placere! Mână ta! Pana maine! etc * Gramatica tradițională recunoaște propozițiile aici, dar nu explică ce trăsături lingvistice o obligă să recunoască această recunoaștere Lingviștii care nu sunt înclinați să "se lase duși" de intonație nu văd aici propoziții sau văd aici așa-numitele propoziții "nongramaticale" (ceea ce, de fapt, este extrem de inconsecvent, dacă prin "propoziție" înțelegem o propoziție gramaticală) unitate) și, de asemenea, nu explică ce anume îi determină să pună tot la fel, aceste segmente sunt într-un fel de analogie cu propozițiile În cele din urmă, lingviştii introduc în prezent trăsături intonaţionale Pentru a nu complica lucrurile, în mod deliberat nu ating aici nominativele denominative (cum ar fi Foc! Seara! etc ) și nominative predicative în lipsa unei legături (câine - animal etc în termenii de referință ai gramaticii, sunt gata, conform acestor semne, să recunoască cele mai obișnuite propoziții din aceste segmente Dacă renunțăm la căutările terminologice, care, sub presiunea școlii, creează multă confuzie în gramatică și ne gândim doar la esența problemei, atunci putem stabili următoarele: din partea intonațională, acestea sunt cele mai frecvente fraze, sau basme, adică combinații de măsuri combinate în jurul unei singure batai puternice (sau, în unele cazuri, singure cele mai puternice bare), similare în acest sens cu aceleași combinații care formează propoziții: din punct de vedere gramatical, ele sunt, de asemenea, asemănătoare propozițiilor , dar analogia aici este de multe ori mai slabă Constă în faptul că aici există forme care sunt de obicei citate în legătură cu formele de predicat și sunt recunoscute aici ca verbale, și nu adjectivale (Tot bine!, de exemplu, este recunoscut nu ca "dorind tot ce este mai bun" , dar ca dorind tot ce este mai bun) În măsura în care există o legătură cu formele de predicat, în măsura în care acestea sunt propoziții și în măsura în care în general vorbim întotdeauna în propoziții În plus, este de asemenea important aici ca aceste segmente să nu facă parte din alte propoziții și, prin urmare, să fie corelate cu propoziții întregi (cf un fenomen similar cu cuvintele funcționale, care sunt doar "cuvinte" deoarece nu fac parte din alte cuvinte) Cum se numesc aceste segmente? E o chestiune de condiții Propun să le numesc "propoziții incomplete", dar nu în sens psihologic, nu în sensul exprimării incomplete a gândirii, ci în sens pur gramatical (lipsa formelor necesare propoziției) Inconvenientul acestui termen este doar că aici o propoziție incompletă este uneori numită o rămășiță mizerabilă a ceea ce este o propoziție, de parcă am numi mânerul unui ulcior ulcior incomplet sau vizorul unei șapcă - o șapcă incompletă Dar acest lucru, cred, poate fi împăcat Pe de altă parte, trebuie să subliniem că este posibilă și o altă incompletitudine a propoziției - intonațională, de exemplu: Ia domnule ofițer care este numele și patronimul tău, tatăl meu? (Pușkin ) Propoziția evidențiată aici este completă din punct de vedere gramatical, dar incompletă în intonație Aceasta nu este o frază completă, ci o propoziție completă Dimpotrivă, Ne vedem mâine este o frază completă, dar o propoziție incompletă Posibilitatea unor astfel de inconsecvențe constă aici în divergența principiilor intonaționale și gramaticale Dar nu este greu de observat că această discrepanță este limitată și de anumite limite: "propozițiile incomplete" sunt încă într-o oarecare măsură propoziții, iar "frazele incomplete" sunt încă într-o oarecare măsură (cel puțin pentru o pauză după ele) Aceasta este legătura dintre frază și propoziție Alături de toate cazurile descrise (la care se mai pot adăuga propoziții contopite, subordonarea și componența propozițiilor, diverse cazuri de omisiune, cuvinte și propoziții introductive și multe alte titluri) în limbă există, așa cum am menționat deja, un alt fel de corelația dintre fondurile sintactice de intonație și non-intonație Luați, de exemplu, propoziții imperative precum: Tăcere! Nu ridicați obiecții! etc În primul rând, aspectele gramaticale și intonaționale proprii aici, spre deosebire de toate cazurile anterioare, sunt diferite Semnificația formei infinitivului, chiar și în utilizarea sa predicativă, este în sine aceeași pentru tot felul de astfel de propoziții (sugestii de necesitate, cum să fii un taur pe sfoară, dorințe, cum să o mai vezi un minut, spune la revedere, strânge-i mâna!reproșează, ca A!lovind cu călcâiele și chiar certat!, etc ) și nu conține nici un pic de nuanță de motivație Semnificația intonației este puternic motivantă, iar aceeași intonație se poate suprapune accidental cu alte forme, verbale (Taci! Nu îndrăzni să obiectezi!) și cele non-verbale (Jos! Ieși afară!) Dar cu forma infinitivului, această intonație intră într-o legătură puternică în limba noastră, care este caracteristică acestei limbi particulare (în franceză, de exemplu, această cifră de afaceri este absentă, în timp ce în germană este prezentă: "Schweigen!" " Still sitzen!"), Și împreună cu ea formează o categorie specială de comandă strictă Înlocuirea unui mijloc cu altul aici este, prin însăși esența problemei, imposibilă, deoarece un infinitiv rostit fără o intonație motivantă nu va evoca o idee de ordine, iar o intonație ascuțită impunătoare, stratificată nu pe infinitiv, va nu da acea expresie tipică de "ordine strictă" pe care o avem în acest caz Aici, așadar, avem în față ceva de genul unui "mijloc selectiv" chimic: o combinație individuală de forme gramaticale și intonaționale pentru a exprima un efect cumulativ (dintre toate formele verbale, doar un timp trecut în expresiile Went! Went! Hai să mergem! intră în aceeași legătură cu același efect final, dar întrucât acest lucru se face numai pentru acest verb, nu se obține nicio categorie specială) Și mai caracteristic în acest sens este "invitaționalul" nostru persoana I plural a verbului: Să mergem! Să începem să învățăm! Hai să vorbim! Hai să scriem! Hai sa fim prieteni! etc Este de prisos să demonstrăm că aceasta este o categorie specială în limba noastră, care este un fel de categorie a modului imperativ (de fapt chiar doar persoana I plural a modului imperativ, dar cu tocmai acele trăsături ale sensului care determină sensul persoanei I plural ) și paralel cu astfel de ture ca eamus! allons! gehen wir! wollen wir gehen! lasst uns gehen! lasă-ne să mergem! etc Cum face asta categoria noastră? ) Forma formei perfecte a verbului, deoarece dintre verbele formei imperfecte un singur verb va putea participa la această revoluție, care este o moștenire a sensului anterior al acestui verb și, ca arhaism, este necaracteristic pentru întreaga categorie: formele așa cum vorbim, scriem, nu pot fi combinate cu o intonație îmbietoare și, fiind spuse pe un ton hotărâtor, au semnificația unui anumit viitor așteptat (ca în combinații: mâine plec, în curând voi va intra în serviciu etc , în două expresii, însă: Să mergem! și Mergem! la acest sens se alătură și invitația, iar în aceste două fapte ambele categorii se îmbină atât de mult încât cu greu se pot deosebi); ) absența obligatorie a pronumelui noi: combinații vom merge, vom scrie în niciun caz nu se poate pronunța cu o intonație îmbietoare; aceasta este o trăsătură formală proprie negativă, dar totuși extrem de importantă; ) intonație invitantă, fără de care, iarăși, formele pe care vom merge, vom scrie nu pot exprima în niciun fel acest sens, ci sunt doar formele obișnuite ale modului indicativ Este ușor de observat că și aici avem cuplarea chimică a anumitor trăsături intonaționale cu anumite trăsături extra-intonaționale pentru a crea un sens nou, integral Aceasta include și categoria întrebării indirecte (combinația mijloacelor gramaticale interogative cu intonația subordonată), categoria modului imperativ condiționat (dacă știam acest lucru, nu aș fi îndrăznit etc , combinația modului imperativ inconsecvent cu intonația subordonată) ), categoria acțiunii subite (și a venit brusc și-mi spune , combinația aceleiași dispoziții imperative inconsistente cu o intonație de surpriză) și unele etc Acea dublă unitate de sens, care a fost deja menționată mai sus, afectează mai mult în unele dintre aceste rubrici, mai puțin în altele Să comparăm, de exemplu, pe de o parte, o întrebare indirectă, în care ambele elemente ale sensului (interesarea și indirectitatea) sunt "probabile" cu maximă claritate, iar pe de altă parte, infinitivul de ordine strictă, unde sunt cel mai strâns combinate Dar, în orice caz, ici și colo, particularitatea rămâne că combinația a două mijloace eterogene și diferite, intonaționale și pur gramaticale, este cea care creează o categorie dată Rezumând, vedem că numai în unele cazuri și, în plus, într-o parte mai mică, mijloacele intonaționale intră în aceeași legătură cu mijloacele sonore ale limbii în care mijloacele sonore individuale sunt între ele (cf , de exemplu , diferențierea sensului infinitivului predicativ prin diverse intonații cu diferențierea sensului prepozițiilor prin flexiuni de caz: pe apă și pe apă, în spatele tablei și în spatele tablei etc ) În marea majoritate a cazurilor, mijloacele intonaționale se disting printr-un caracter mobil, liber Ele sunt stratificate cu modele complexe capricioase asupra mijloacelor sonore, necontopindu-se cu ele în anumite tipuri de conexiune, ci, dimpotrivă, divergând de la ele la fiecare pas; ei, ca să spunem așa, rătăcesc pe suprafața gramaticală a limbii și asta, fără îndoială, îi împiedică pe mulți lingviști să le includă printre trăsăturile gramaticale Strict vorbind, chiar și în cazurile de cuplare strânsă a anumitor intonații cu anumite forme (ultimul nostru punct), natura specială a acestui mijloc se face simțită prin faptul că aceleași intonații, ca oricare altele, pot fi încă stratificate, pe lângă formele lor preferate, pe orice substrat formal (cf intonația unei comenzi ascuțite în formele neinfinitive) Aceasta arată din nou natura specială, primordial diferită de natura formelor, natura intonației Funcțiile sale gramaticale sunt totuși episodice pentru ea, accidentale, fără legătură cu natura sa de bază (cf începutul articolului) Prin urmare, ele ar trebui studiate în gramatică ca ceva esențial străin în raport cu formele, ca un domeniu special al fenomenelor, cu propriile legi, cu propria sa natură "Gramatica intonațională" este aproape o știință specială, în orice caz o ramură specială a gramaticii OBIECTIVE ȘI METODE DE CONTABILIZARE A ERORILOR DE ORTOGRAFIE Recent, în literatura metodologică și în practica școlară, a existat o pasiune remarcabilă pentru ideea de a ține cont de cunoștințele și abilitățile elevului în general și de a ține cont de abilitățile de ortografie în special Contabilitatea abilităților de ortografie ia inevitabil o formă și mai particulară - sub forma contabilizării erorilor de ortografie Ei caută cu stăruință o clasificare unificată a erorilor în acest scop, o metodă unificată de numărare, relatare a propriilor calcule etc pasiunea de a număra păcatele ortografice ale animalelor lor de companie (din fericire, analfabetismul este grozav și există o mulțime de materiale pentru socoteală) Dar, în același timp, așa cum se întâmplă adesea cu diverse hobby-uri publice, problema obiectivelor acestui tip de contabilitate rămâne foarte puțin acoperită Cumva, deodată, spontan, se decide ce trebuie luat în seamă, iar toată lumea începe să țină cont Între timp, scopurile contabilității pot fi complet diferite și, în funcție de aceasta, metodele contabile se pot dovedi a fi complet diferite În special, problema "afurisită" a clasificării erorilor poate fi rezolvată în mod corespunzător și numai în raport cu unul sau altul scop contabil Prezentăm aici trei obiective care necesită abordări complet diferite ale afacerii / I SCOPUL CONTROLULUI Acest obiectiv este, desigur, absolut incontestabil Din păcate, în prezent, un asemenea control asupra ortografiei elevilor nu poate fi considerat stabilit În primul rând, nu este definit minimul de alfabetizare ortografică, sub care nu ar trebui să coboare un absolvent de, să zicem, un plan de patru ani, sau de șapte ani, sau de nouă ani În mod similar, alfabetizarea medie minimă a grupului, sub care profesorul nu ar trebui să coboare, nu este definită Adevărat, programele GUS definesc acum cantitatea de abilități de ortografie pentru fiecare grupuri, dar nu este un secret pentru nimeni că nu se trag concluzii practice concrete din asta nici pentru elev, nici pentru profesor Un elev care este remarcabil în cunoștințele sale, în dezvoltarea sa generală și politică, poate absolvi școala chiar și cu un analfabetism flagrant de ortografie (trebuie amintit că abilitățile de ortografie sunt specifice, că nu ține neapărat pasul cu dezvoltarea și cunoștințele generale - faptele de inconsecvență în viața educațională dă aici câte vrei) În același mod, un profesor care este un excelent lider de clasă în toate celelalte privințe, talentat din punct de vedere pedagogic și util din punct de vedere politic, nu va fi demis sau, în orice caz, nu poate fi demis pur și simplu pentru că elevii săi sunt sub un anumit nivel de ortografie Alfabetizarea ortografică, chiar și în cele mai modeste doze, nu este un conditium sine qua non nici pentru elev, nici pentru profesor Acesta este un fapt al vieții pe care aproape nimeni l-ar nega Și, probabil, la citirea acestor rânduri, mulți cititori vor avea o idee în cap: este necesar să se stabilească un astfel de conditionem, este acest minim stabilit oficial pentru absolut toate cazurile din viața școlară, sub care nu se poate coborî? Convingerea noastră este că este nevoie Adevărat, având în vedere specificul menționat mai sus a acestei abilități, acest minim trebuie stabilit cu mare atenție, ar trebui să fie un "minim minim" Dar trebuie să existe pentru ca țara să aibă o cultură ortografică, care, la rândul ei, este necesară ca mijloc de comunicare socială Așa cum prezența unui salariu minim crește inevitabil rata medie a salariului, tot așa prezența unui minim de alfabetizare stabilit oficial va duce la crearea unei rate medii suficient de ridicate, necesare din punct de vedere social Profesorul trebuie să știe că este obligat să obțină anumite rezultate minime de ortografie, oricât de mari ar fi realizările sale în toate celelalte domenii Atunci doar ortografia va fi practicată peste tot, iar succesul nu va depinde de opiniile și gusturile profesorilor sau conducătorilor Desigur, în primul rând, vorbim despre un copil de patru ani În prezent, când este legal posibil să absolvi perioada de patru ani și absolvirea perioadei de patru ani cu orice grad de alfabetizare (sau mai bine zis, analfabetism) și când de fapt acest drept este utilizat pe scară largă de un număr imens de studenți și profesori, ar fi înțelept să se facă orice cerințe stricte pentru a doua etapă Dacă nu o eliberează complet de execuția propriului program În esență, totuși, cea mai mare și direct cota "leului" de alfabetizare ar trebui atinsă până la sfârșitul perioadei de patru ani, deoarece a doua etapă are propriile sarcini În domeniul ortografiei, nu poate lustrui decât ceea ce este dat de prima etapă Și acum pentru profesor, care a condus grupa primei etape timp de patru ani, și într-o anumită măsură iar pentru studenții săi, în opinia noastră, ar trebui stabilit un minim strict de alfabetizare ortografică a grupului de absolvire Acum întrebarea este: ce fel de sistem contabil necesită un astfel de minim? În primul rând, credem că aici este posibilă doar contabilitatea cantitativă Nu există nicio modalitate de a măsura alfabetizarea în alt mod decât numărând numărul de erori Desigur, erorile pot fi "brutale" și "non-nepoliticoase", dar, deoarece gradul acestei "nepolitici" și "negrostenii" nu poate fi determinat în niciun caz cu precizie, este imposibil să se introducă un moment calitativ aici - Nicio "rată de alfabetizare", cu excepția procentului de erori, nu poate fi setată aici Acest lucru se datorează însuși procesului de măsurare din această zonă În cel mai bun caz, este posibilă separarea ortografiei și a punctuației (cum se face de obicei acum) și în cadrul celei din urmă să se facă distincția între erorile "grote" și "negrote", înțelegându-le pe prima ca absența oricărui semn între propoziții și prezența a oricărui semn care nu este indicat de reguli speciale, în interiorul propoziției (separarea legăturilor sintactice), iar sub cel de-al doilea - amestecarea semnelor individuale între ele și absența semnelor în interiorul propoziției Dar chiar și o astfel de distincție ar fi destul de arbitrară În partea principală a ortografiei, în ceea ce am numit mai sus ortografia "litera", calculul control-departament trebuie să rămână inevitabil doar cantitativ, în ciuda caracterului incomplet al acestui tip de evaluare Prin aceasta, problema clasificării erorilor în acest scop este anulată Mai mult, de mare importanță pentru scopurile controlului de stat ar trebui să fie dezvoltarea unui standard pentru procesul propriu-zis de testare a alfabetizării și a unei metode de derivare a procentelor de erori Este ușor de observat că, dictând, de exemplu, într-un caz cu repetări multiple ale cuvintelor și expresiilor individuale, iar într-un alt caz cu pronunția lor unică, sau împărțirea textului în procesul de dictare în segmente mari într-un caz și în altele mai mici, în celălalt caz, creăm condiții diferite pentru scriitori și oportunități diferite de a greși În unele cazuri, chiar captarea materialului dictat de către ureche și gând va lua o cotă mai mare de atenție, în altele - una mai mică și, în consecință, o pondere mai mică rămâne pentru ortografie în primele cazuri și o pondere mai mare în al doilea (despre dimensiunea normală a segmentelor în care textul ar trebui să fie împărțit în procesul de dictare în absența oricăror repetări, vezi în revista "Limba maternă la școală" pentru , nr , articolul lui V Chistyakov, Experiența verificării în masă a alfabetizării ortografice a școlarilor) În plus, se pune întrebarea despre diferite moduri de pronunție (pronunțarea literelor artificiale sau, dimpotrivă, o abatere artificială de la literă pentru a "deruta" elevul) schimbând semnificativ condițiile scrisorii Aici, desigur, este foarte ușor să standardizezi o singură metodă prin prescrierea unei pronunții ortoepice naturale, care să nu țină cont în totalitate de scopurile pentru care se face dictarea, nici în direcția apropierii vorbirii de scris, nici în direcția de a-l îndepărta de el Adevărat, în practică pot exista unele diferențe în detalii, deoarece ortoepia rusă este încă slab dezvoltată, iar particularitățile pronunției dictatorilor individuali pot fie să faciliteze, fie să complice sarcina de ortografie, chiar dacă nu depășesc limitele a ceea ce este simțit în general ca "literar" (O altă împrejurare în favoarea faptului că este necesar, în sfârșit, să ne punem de acord asupra elementelor de bază ale ortoepiei noastre și să dezvoltăm un dicționar ortoepic) Dar aceste diferențe, credem noi, nu vor fi atât de mari încât să facă imposibilă compararea rezultatelor testelor din diferite școli din RSFSR Doar pentru zonele de oking (nu contează dacă dictatorul sau scriitorii, sau ambii) este potrivită, poate, nota corespunzătoare din raport, dacă se ține de punctul de vedere că okingul nu ar trebui să extragă un fel de ortografie "închiriază" de la okiya lor", dar ar trebui să compenseze norocul care le-a căzut pe seama lor cu o mai mare alfabetizare în comparație cu incandescentele În fine, a treia întrebare legată de control și contabilitate departamentală este problema materialului lingvistic propriu-zis, care este supus contabilității Dictare sau scriere liberă? Așa este definită întrebarea, deoarece toate celelalte tipuri de scriere pot reprezenta doar o combinație de elemente de dictare și scriere liberă Următoarele considerații pot fi făcute aici Ținând cont de faptul că programele GUS prevăd un anumit număr de abilități de ortografie pentru fiecare an de studiu, este evident necesar ca controlul să verifice tocmai acest volum și, prin urmare, este nevoie de un dictat, special selectat pentru anumite reguli Dar, pe de altă parte, nu se poate ignora faptul că scopul final al oricărui antrenament de ortografie nu este abilitatea de a scrie din dictare (ceea ce aproape niciodată nu trebuie să faci în viață), ci capacitatea de a-ți exprima corect propriile gânduri despre hârtie În același timp, trebuie avut în vedere că scrierea corectă din dictare și scrierea corectă a "propriului" sunt două varietăți deosebite de artă ortografică: scrierea din dictare poate, în funcție de personalitatea scriitorului, în unele cazuri să fie mai dificil decât scrierea liberă, deoarece scriitorul nu are capacitatea de a analiza, capacitatea de a fixa atenția pe partea scrisă a literei sau, în sfârșit, cunoștințele gramaticale corespunzătoare; în alte cazuri, poate fi mai ușor decât scrierea liberă, deoarece scriitorul are toate acestea și, dimpotrivă, nu are alfabetizare automată În consecință, gratuit scrierea pentru unii poate fi mai dificilă decât scrierea din dictare (mai ales dacă scriitorul este emotionat, înclinat să se lase dus de conținut datorită formei scrisorii), pentru alții este mai ușor (dacă scriitorul știe să sacrifice conținutul pentru de dragul ortografiei) Cu alte cuvinte, ambele tipuri de scriere reflectă două laturi diferite ale artei ortografice: dictarea - latura rațional-volitivă, scrierea liberă - latura intuitivă, automată Și întrucât pentru a ține cont pe deplin de abilitățile de ortografie, este necesar să se țină cont de ambele, de aici rezultă concluzia: atât dictarea, cât și scrierea liberă sunt necesare În cel de-al doilea tip de verificare, erorile ar trebui luate în considerare nu în numere absolute, ci în procente - cel mai bine pentru numărul total de litere ale unei lucrări date, calculate în modul tipografic obișnuit (a se vedea articolul lui A Userdov despre aceasta , Despre starea alfabetizării și modul de contabilizare a acesteia într-una din școlile din zona de lucru, "Limba maternă și literatura într-o școală de muncă", , nr ) În ceea ce privește primul tip (dictat), cu condiția ca dimensiunea lucrării să fie standardizată pentru toate școlile, nu este necesară contabilitatea procentuală, deoarece un simplu număr de erori dă aceeași valoare comparabilă cantitativ II SCOPUL CERCETĂRII Pot exista două soiuri, fiecare dintre ele trebuie luată în considerare separat Scopul este de fapt metodic Pe scurt, se poate formula astfel: să se găsească pe baza contabilității modalități de a elimina unul sau altul tip de eroare Întrucât putem elimina orice fenomen numai prin eliminarea cauzelor sale, contabilitatea de aici ar trebui să vizeze în întregime dezvăluirea genezei erorilor Și aici, o clasificare generală a erorilor ni se pare a fi complet inutilă Este vorba de un studiu detaliat și atent al anumitor tipuri de erori prin contabilitate, iar fiecare tip va necesita o clasificare proprie, uneori foarte complexă Un exemplu de astfel de studiu a fost dat de A S Yarusov în articolul "On the Question of the Study of Spelling Mistakes" ("Native Language and Literature in a Labor School", , nr ) Aici sunt date rezultatele contabilizării unui singur tip de eroare - pentru vocala neaccentuată a rădăcinii, dar, pe de altă parte, clasificarea se realizează exact cu aprofundarea pe care o cere scopul cercetării metodologice (împărțirea în erori "după pronunție" și erori "împotriva pronunției", în erori datorate neutilizarii regulii privind transferul stresului și asupra erorilor în cazurile în care această regulă nu poate fi folosită, asupra erorilor la literele a, o și asupra erorilor la literele u, e, z) Unele lucruri sunt încă neterminate aici Deci, diferența fonetică dintre prima silabă preaccentuată și restul nu este luată în considerare ele imbatabile Adevărat, pentru studenții care au fost examinați, această diferență, aparent, a avut puțină importanță, judecând după faptul că nu au existat erori de tip primar cu litera y în loc de o sau a într-un neaccentuat, dar nu prima silabă preaccentuată (sypagi, vydavos , issue - boots, water carrier, issue) Dar, în orice caz, pentru acești studenți, greșelile de vada, trova și vadyanoy, pgrovyana nu sunt egale genetic, deoarece într-un caz elevul scrie direct "după pronunție" sau direct "împotriva pronunției" (vada și trova); în celălalt caz, este imposibil să scrieți "în funcție de pronunție" din cauza absenței literei corespunzătoare în alfabet, iar ortografia "împotriva pronunției" este forțată din cauza aceleiași absențe și, astfel, diferă genetic de toate celelalte cazuri de scrierea "împotriva pronunției" (pronunțat vadina , iarbă) Este posibil ca pentru elevii aflați în această etapă de învățare, diferența fonetică dintre primele preaccentuate și cele rămase neaccentuate să nu mai fi afectat scrisul Dar totuși, acest lucru ar trebui descoperit și dovedit prin calcul Mai departe, nu ar fi neinteresant să comparăm nu doar primul pre-șoc cu restul celor nestresate, ci și între cei din urmă, cei pre-șoc cu cei de șoc Adevărat, diferența fonetică de aici, dacă există una, nu este, desigur, perceptibilă pentru student Dar nu ne este în niciun caz garantat că aici nu există nicio diferență psihologică din cauza diferenței de proximitate morfologică și vocal-fonetică (cf câștiguri, depozitate, arate) Este posibil să existe și alte omisiuni din punct de vedere genetic, dar ele nu trebuie să intre aici Vrem doar să subliniem că acest drum al cercetării psihogenetice, care ni se pare singurul expedient, duce nu spre clasificări generale, ci spre clasificarea cât mai detaliată a fiecărui tip individual de eroare Că așa este, poate fi dovedit și prin tehnica inversă, dezvăluind la ce voalare a genezei duce nerespectarea oricărei caracteristici specifice a erorii Să presupunem că am număra erorile pentru o vocală neaccentuată în general, fără a le împărți în erori de rădăcini, prefixe, sufixe, inflexiuni Să presupunem în același timp că am accepta aceeași clasificare ca și cea a lui A S Yarusov Ce s-ar întâmpla? Greșeli ca dădaca, am o mulțime de afaceri ar fi într-o linie cu erori precum necazul, și erori precum dădaca, lucrurile importante ar fi într-o linie cu erori precum vada Între timp, este evident că geneza acelor erori și a altor erori este complet diferită: atunci când un student îi scrie unei bone, cauza erorii nu este incapacitatea sau nedorința de a aplica regula privind schimbarea cuvântului și schimbarea stresului (care este complet inaplicabilă aici), dar incapacitatea sau nedorința de a aplica regula de substituție dru-*/a A M Peshkovsky acel cuvânt din aceeași serie gramaticală cu desinență accentuată - regula este mult mai complexă și mai greu de aplicat; în plus, există o analogie cu cazul dativului O analogie cu cazul genitiv se aplică în greșeala bonei, iar în greșeala unui akalytsik puternic, nu numai latura fonetică este importantă, ci și faptul că nu există un gen neutru în limba sa Și așa mai departe Este clar că nu numai că este imposibil să combinați vocalele neaccentuate ale inflexiilor cu vocalele neaccentuate ale rădăcinii, ci și în zona de inflexiuni, fiecare inflexiune trebuie luată în considerare separat, deoarece fiecare reprezintă propriul set individual de cerințe psihologice pentru o eroare (de exemplu, pentru o dădacă nu este deloc egală cu pentru o loidă, deoarece în primul caz există un amestec de cazuri, iar în al doilea caz există un amestec de declinări) Același lucru este valabil pentru fiecare sufix, pentru fiecare prefix Dacă am dori să încadrăm toate aceste studii bazate pe clasificări particulare într-un singur studiu general cu o clasificare generală, atunci am obține un program atât de greoi pe care niciun cercetător nu l-ar putea realiza Pe de altă parte, aceeași stabilire a țintei psihogenetice împiedică fragmentarea nesfârșită a schemei de clasificare Când doriți să clasificați, puteți împărți, de exemplu, fiecare eroare de flexie în diferite categorii: în funcție de ce silabă accentuată apare această flexiune, ce sunet o precede sau o urmează etc Dar aici ar trebui să se aplice regula metodologică generală: nu un singur calcul fără o ipoteză metodologică și, în special, psihogenetică adecvată Numărarea fără ipoteză este la fel de absurdă metodologic ca un experiment fără ipoteză în științele experimentale Nu ne putem imagina, desigur, un chimist turnând lichide din balon în balon cu singura intenție de a vedea ce se întâmplă Aceeași imagine ar apărea din el însuși un metodolog-cercetător care numără erorile din punctul de vedere al tuturor condițiilor de apariție a acestora, fără a distinge din această masă doar condiții efective psihic Ni se poate obiecta: de unde vor veni tipurile individuale de erori postulate de noi, întrucât nu presupunem o clasificare generală a acestora? La urma urmei, eroarea reală este întotdeauna individuală Apropo de tipuri sau tipuri de erori, postulăm în mod evident unirea unor astfel de erori, să spunem, ca vada, tro-va, lick, climb, într-un singur tip - să zicem, erori "pe vocala neaccentuată a rădăcinii" De unde vor veni aceste tipuri, deoarece nu există linii directoare generale și o clasificare generală? Răspunsul este extrem de simplu: rezultă din regulile de ortografie existente Pentru studiile modelului de mai sus, este extrem de convenabil să luăm următorul punct de plecare: câte reguli de ortografie, atâtea tipuri de erori ca încălcări ale acestor reguli Aici este doar pericol unele tipuri de erori nu sunt acoperite de normele existente Dar astfel de tipuri, desigur, sunt extrem de puține și sunt dezvăluite foarte repede în calculele generale (cunoaștem doar un astfel de tip: viața, transportul etc , și chiar și atunci în propriile manuale acest tip este deja inserat în " regula") Pe de altă parte, cazurile care nu pot fi reglementate de nicio regulă se găsesc doar în rădăcini, iar acolo pot fi ușor preluate sub rubricile "vocală neaccentuată a rădăcinii" (după cum a făcut A S Yarusov) și "consoane vocale și fără voce" al rădăcinii" (cazuri foarte rare precum scramble, absolut, abteca etc ) Este necesar să facem o rezervă în același timp că termenul "regulă de ortografie" este înțeles de noi aici, desigur, într-un mod extins Eroarea, să spunem, razvesesty, se datorează unei încălcări a regulii că în rusă adjectivele au sufixul -ist- și nu există sufixul '-est- De fapt, nu vom găsi o astfel de "regulă" în niciun manual, dar ce este o listă de sufixe în ceea ce privește ortografie, dacă nu o listă cu astfel de reguli? Fiecare sufix, fiecare prefix, fiecare flexiune, îndoielnic din punct de vedere ortografic, se scrie după "regulile" rezultate din tabele de declinare și conjugare, din tabele de prefixe, din tabele de sufixe Aceste reguli, în esență, nu diferă în niciun fel de prezentele reguli, extinse într-o prescripție separată Ele nu sunt implementate doar în moduri de economisire a spațiului Pentru a ne da o idee și mai clară asupra tipului de cercetare metodică pe care o avem în vedere aici, vom oferi câteva planuri aproximative prin care ne-ar fi util să facem calcule în cazuri individuale Să luăm, să spunem, tipul de eroare: "un contur continuu al unei prepoziții" Ni s-ar părea interesant să numărăm și să comparăm cazurile unui contur continuu al unei prepoziții cu substantivul care o urmează (în pădure, pe luncă etc ) și cu adjectivul care îl urmează (în pădure întunecată, verde) luncă), cazuri de contur continuu al unei prepoziții neaccentuate și al unei accentuate (nasosnu și kahora), cazuri de inscripție topită cu cuvântul următor, cu cel anterior și cu ambele (șezând pe scaun, așezat pe scaun, așezat pe un scaun - al doilea și al treilea caz sunt probabil extrem de rare), în sfârșit, cazuri de inscripție topită a diferitelor prepoziții, mai mult, ar fi interesant să comparăm prepozițiile cu o literă (v, k, s, y o) cu prepozițiile cu două litere ( pe, prin, înainte etc ), prepoziții cu trei litere (deasupra, sub etc ), etc ; monosilabice cu disilabice (prin, înainte etc ), iar în cadrul acestor rubrici, poate, consoane cu o literă (v, k, s) cu vocale cu o literă (y, o) Toate aceste comparații au fost conturate de noi nu din senin, ci sub influența anumitor ipoteze psihogenetice pe care am dori să le testăm Deci, credem că fuziunea unei prepoziții cu un adjectiv ar trebui să fie mai puțin comună decât cu un substantiv, deoarece însăși prezența unui adjectiv ajută deja la izolarea în '/giZ* gânduri o prepoziție (se referă la un substantiv cu un gând și este separat de acesta printr-un adjectiv); contopirea unei prepoziții neaccentuate cu un substantiv accentuat este mai puțin frecventă decât o prepoziție accentuată cu un substantiv neaccentuat, întrucât substantivul neaccentuat nu tolerează inserarea unui adjectiv și, prin urmare, atrage mai mult substantivul la prepoziție; prepozițiile cu o literă ar trebui să fuzioneze mai des decât cele cu mai multe litere, iar consoanele cu o literă mai des decât vocalele etc Dacă aceste ipoteze ar fi justificate sau nu, în orice caz, verificarea lor ar face lumină asupra chestiunii, ar clarifica mai multe cazuri dificile și mai puțin dificile în acest domeniu și ar arăta cum ar trebui să fie compuse exercițiile, cum să le aranjezi în funcție de gradul de dificultate, cum să le împărțim, ce dificultăți speciale să prindeți, ce cazuri deosebit de ușor de neglijat Sau să luăm, să spunem, o eroare de genul: "amestecarea formelor verbale în -tsya și -tsya" Aici, în primul rând, ar fi necesar să subdivizăm materialul în cazuri de diferență sonoră a formelor corespunzătoare (pansare - îmbrăcare, înțepare - înțepare, filare - filare; poate că aici trebuie să subdivizăm în continuare - în cazuri de doar sunet diferență și sunet + accent), cazuri de diferență doar de accent (găsită - fugi, întinde - întinde) și cazuri de absență a oricărei diferențe exterioare (curățare - curățare, furios - furios, trezire - trezire) Potrivit altor semne esențiale pentru geneza erorii, ar fi necesară împărțirea materialului în verbe personale și impersonale (la acestea din urmă, forma feței și absența acesteia sunt recunoscute mai palid, iar posibilitatea de eroare crește în consecință ), în verbe care sunt defectuoase și nedefectuoase în raport cu forma fără -sya ( potrivire, leneș etc , defectivitatea ascunde din nou latura morfologică), la persoana a III-a singular și a III-a plural (pluralul separă a doua grupează de la impersonalitate și, prin urmare, izolează sintactic), la utilizarea infinitivului în combinații persistente (cu voi, cu vreau etc ) și în cele instabile (cu apt, capabil, abilitate, voință, vânătoare), în cazuri de proximitate directă a infinitivului de cuvântul care îl domină și în cazuri de separare cu alte cuvinte de aceste cuvinte etc În tipul erorii: "amestecare în adjective de inflexiuni -th, -im cu inflexiuni -th, - em", ar fi bine să urmărim influența locului pe care îl ocupă adjectivul în raport cu la substantivul său (prepoziție și postpoziție), influența prezenței cuvintelor intermediare și a numărului acestora, influența prezenței sau absenței unei pauze și a intonației separatoare (care în cazul postpoziției este egală cu prezența sau absența membrilor dependenți) asupra adjectivelor), influența diferenței dintre adjectivele proprii și participii (deși noi a priori se pare că această influență nu există deloc), influența numărului de impacturi silabe (este posibil ca diferența fonetică dintre cele adăugate se face și se simte mai mult despre bine decât, să zicem, între votat și votat), etc Se pare că există suficiente exemple pentru a lămuri cititorului ce înțelegem prin "clasificări particulare" și cum reprezentare, să stea la baza unor studii "calculative" separate Observăm în treacăt că astfel de studii ar fi utile nu numai metodologului, ci și lingvistului Multe fapte ale conștiinței lingvistice a scriitorilor și-ar primi lumina de la ele De exemplu, este extrem de interesant din punct de vedere lingvistic, dacă există erori precum așezarea sau nu pe scaun, dacă prezența unei pauze și a izolării afectează sau nu ortografia inflexiunilor unui adjectiv postpozitiv etc ar fi, ca să spunem așa, un "produs secundar" al studiilor metodologice - Până acum am vorbit despre luarea în considerare a unuia sau altul tip de eroare la un moment dat în dezvoltarea ortografiei scriitorului, adică am abordat problema pur static Dar nu se poate nega valoarea metodologică a unui alt tip de calcul - calculele mișcării calitative și cantitative a erorilor în timp, adică ceea ce unul dintre cercetători a numit dinamica erorilor (A S Yarusov în articolul citat mai sus) Un exemplu de acest gen de studiu de numărare, împreună cu justificarea utilității sale metodologice, a fost dat cel mai recent de N Oralnikov pe paginile "Rusek, o limbă în sov școală" (Nr , "Experiența analizei statistice a dezvoltării abilităților de ortografie la elevi") Autorul și-a făcut calculele în mod obișnuit, adică pe baza unei clasificări generale Are însă o mărturisire interesantă care indică nemulțumirea autorului față de această abordare "Tendința de generalizare a cercetătorului", spune el, "aici se întâlnește destul de des cu specificul altor ortograme, ceea ce nu permite ca acest grup de erori să fie considerat o varietate a unui grup mai mare Deci, de exemplu, o pereche de cuvinte aliate pentru că și pentru că, care par similare în ceea ce privește ortografierea continuă a prefixului la și de la, au dat numere atât de puternic diferite la numărare ( , % din erori pe ortografie pentru că și , % pe ortografie) pentru că ) că nu există niciun motiv să le conectăm împreună și să obținem o cifră medie Cerința care decurge din aceasta este aceea de a fi atent la însumare și de a separa în grupuri speciale acele cacograme ale căror caracteristici digitale se abat de la medie Trecerea de la platforma generală de clasificare este incontestabilă aici În același timp, aici există un defect metodologic: nu se pot număra simultan faptele pe baza unei anumite clasificări a acestora și nu se poate schimba clasificarea în sine în funcție doar de rezultatele calculului Acesta este un cerc vicios Pe viitor, autorul dezvăluie și mai mult falimentul demersului de clasificare în cele ce urmează A M Peshkovsky rânduri: "Clasificarea trebuie să fie suficient de detaliată și elastică pentru a urmări toate capriciile deprinderilor gramaticale Cerința maximă în acest caz este de a lua în considerare fiecare eroare în specificul ei, determinând greutatea ortografică sau dificultatea fiecărui cuvânt "Dar atunci ce va fi cu clasificarea? Și se va putea numi cu acest nume pe cel care urmează "toate capriciile aptitudinilor gramaticale"? Odată cu abordarea subiectului prezentat aici, regulile de ortografie existente și ipotezele psihogenetice elimină dificultățile care derutează autorul Astfel, în cazul pentru că și pentru că niciun manual, după cum se știe, nu s-a mulțumit vreodată cu o regulă generală, ci a enumerat întotdeauna toate cazurile Pe de altă parte, din punct de vedere psihogenetic, este clar că pentru că ceea ce are șanse mult mai mari de a fi scris separat decât pentru că din motive pur lingvistice: fuziunea în prima unire este acum abia la început (cf " depinde de ce ", "s-a împușcat nu din dragoste, nu din consum, ci pentru că ", "a părăsit nu din certuri și bârfe, ci din faptul că "), iar în a doua unire era aproape de terminat ( singurul caz de bifurcare cu verbul judge este "a judeca după faptul că ") Cu alte cuvinte, prima combinație poate fi scrisă separat pentru că poate fi mai ușor de înțeles separat Și această diferență fundamentală pentru un metodolog-psiholog nu se încadrează în schemele de clasificare Pe de altă parte, abordarea clasificării generale ascunde aici cercetătorului principala întrebare a contabilității: în ce direcție greșește cel mai des scriitorul în fiecare dintre combinații - în direcția fuziunii scrisului (pentru că, pentru că) sau separarea ( din ce, pentru că) La urma urmei, cutare sau cutare soluție a acestei întrebări îndreaptă eforturile profesorului într-o direcție sau alta; rubrica "erori de derivare", pe care autorul o stabilește în același mod pentru cazurile în care numai separarea (prepozițiile) este corectă și unde atât fuziunea, cât și separarea sunt corecte, este prea largă pentru acest gen de cercetare În cadrul acestei rubrici, clasificarea a priori va împărți din nou acest singur tip de eroare, din punctul nostru de vedere, în două părți: "a mers din ce , " se va îndepărta la scrierea separată a prepozițiilor și "depinde pentru că " - la scrierea continuă a unor uniuni Ni se pare că studiul dinamicii erorilor, întreprins în scopul pe care l-am numit mai sus metodologic propriu-zis, trebuie efectuat după aceleași principii și metode ca și studiul staticii lor Într-adevăr, în esență, acest studiu nu este altceva decât o comparație a rezultatelor unui număr de studii statice Acest proces este, evident, de ordin secundar și, prin urmare, nu poate depinde metodologic de procesul primar - calculul static, Vorbind despre compararea unei serii de observații statice între ele, nu putem decât să atingem, cel puțin pe scurt, o întrebare importantă, oarecum dincolo de sfera subiectului nostru Și anume, ne referim la faptul că ambii autori menționați mai sus folosesc calcule sincronice pentru a trage concluzii diacronice din ele: calculează simultan erori în lucrările diferitelor grupe ale planului de șapte ani (A S Yarusov) sau diferite grupuri de ortografie stabilite artificial de școlari ("Vârste de ortografie" N Oralnikova), iar diferențele dintre rezultate sunt luate ca o reflectare a mișcării erorilor în grupurile sau vârstele corespunzătoare Credem că această metodă este destul de riscantă Ca să nu mai vorbim de raportul complet accidental al gradelor de alfabetizare ortografică în diferite grupuri ale planului de șapte ani (vezi la începutul articolului despre lipsa noastră de norme de ortografie pentru fiecare grup), chiar și o metodă mai perfectă de stabilire a "ortografiei" vârste" se bazează în întregime pe o singură prezumție cu material simultan: fiecare elev parcurge consecvent toate acele "vârste de ortografie" care se regăsesc în acest moment în acest grup de lucrări coexistând S-a dovedit această prezumție? Nu se bazează pe o analogie postulată, dar din nou nedemonstrată, a anumitor etape ale abilității de ortografie cu "vârstele" în sensul literal al cuvântului? Desigur, pentru a afirma că oamenii devin cenușii, nu este necesar să se observă procesul de alcăruire a persoanelor individuale, dar este suficient să se țină cont de faptul coexistenței tinerilor negri și bătrânilor cu părul gri oameni Iar o simplă împărțire a oamenilor în grupuri în funcție de gradul de păr gri ar da, pe baza cifrelor de vârstă ale acestor grupuri, o rată medie normală de dobândire a acestei trăsături Dar, la urma urmei, ritmul și metoda de dezvoltare a unei abilități seamănă doar la distanță cu evoluția vârstei și sunt întotdeauna mult mai complicate decât aceasta Și cel mai important, de ce să studiem mișcarea erorilor pe baza materialului simultan, când este atât de ușor să luăm material consistent de la același grup de școlari în momente diferite? Scopul este program-metodic Toți autorii care au scris despre numărare subliniază că o numărare calitativă, realizată pe un material suficient de abundent, ar arăta frecvența comparativă a fiecărui tip de eroare și, astfel, ar da directive programatorilor: cât timp și cât atenție să dedice anumitor secțiuni ale ortografiei curs * Gândul este, desigur, de netăgăduit Deja acele puține calcule, de obicei artizanale și, prin urmare, în contradicție între ele, care s-au făcut recent au arătat clar că, de exemplu, erorile în inflexiunile substantivelor reprezintă o proporție mult mai mare din numărul total de erori decât proporția care este în programează declinarea substantivelor cu * în raport cu volumul total de programe Programatorii procedează pur tematic dintr-o viziune a substantivului ca una dintre părțile de vorbire, fără a ține cont de complexitatea sistemului de declinare a substantivelor noastre în comparație, de exemplu, cu declinarea adjectivelor sau conjugarea verbelor În viitor, este probabil ca astfel de indicații din calcule să fie dezvoltate și perfecționate în continuare Și aici ajungem în sfârșit la necesitatea unei clasificări generale Dar din nou, nici aici nu vedem nevoia să căutăm un fel de clasificare ideală, complexă, în mai multe etape, dar deocamdată, în absența acesteia, stai pe loc Ideea aici, de fapt, nu este atât în clasificare cât în listă, care este destul de completă Și, deoarece scopul este stabilit în mod programatic, și anume, o defalcare rațională a regulilor individuale și a grupurilor de reguli de ortografie în ani și perioade, este necesară o listă de tipuri de erori care să corespundă listei regulilor în sine și grupurilor lor (înțelegerea " regula" într-un mod extins, vezi mai sus) În plus, trebuie avut grijă la alcătuirea listei cu două lucruri: ) ca orice eroare de fapt să-și găsească un loc în listă și ) ca nicio eroare să nu se încadreze simultan în două coloane diferite ale listei Pentru a evita aceste două păcate, trebuie să procedăm, credem noi, la alcătuirea listei, până la urmă, nu din reguli, ci din textul viu, ținând cont de reguli doar pentru orientare Trebuie să ne acoperim cu cele mai analfabe lucrări (acesta este în cazul în care principiul "cu cât mai rău, cu atât mai bine" își are aplicarea deplină!), Cele mai diverse ca stil și conținut și să împrăștiem toate erorile unui material destul de abundent în diferite titluri , concentrându-se pe regulile disponibile ale manualelor și observând astfel încât nicio eroare să nu se încadreze în două sau mai multe rubrici în același timp Când afluxul de erori care se încadrează în noile rubrici se oprește în sfârșit, munca poate fi considerată finalizată Din păcate, ceea ce s-a propus până acum în literatura de specialitate în acest domeniu probabil că nu a fost realizat prin această metodă Cel puțin niciuna dintre cele mai complete patru scheme cunoscute de noi * nu îndeplinește niciuna dintre condițiile de mai sus (respectarea regulilor, acoperirea tuturor cazurilor și imposibilitatea însumării aceluiași caz în două coloane în același timp) Deci M Poniatskaya are titluri care acoperă mai multe reguli simultan și, în plus, complet ) M Poniatskaya, Ortografia în școala de adulți, Buletinul Educației, , nr - ; ) P Rybakov, Contabilitatea ortografică, "Limba maternă și literatura într-o școală de muncă", , nr - ; ) N V Popova-Viksne, Metode de înregistrare a alfabetizării ortografice a elevilor de școală Etapa I (în colecția "Cum să tratezi greșelile de ortografie ale studenților", editată de prof P O Afanasyev, "Lucrătorul educației", M , ); ) N Oralnikov - articolul mai sus citat eterogene și de obicei răspândite pe diferite părți ale cursului (de exemplu, titlul "vocale după șuierat", acoperind cazuri precum grăsime, pungă, oră, minune și cum ar fi galben, jgheab și cum ar fi cuțit, soț, tăiței, vekshey; titlul "prefixe" acoperă, de asemenea, cazuri precum o capelă - limită și cum ar fi spargerea - băutul) ", în plus, există cazuri în care aceeași greșeală se încadrează în rubrici diferite: o greșeală, de exemplu, pentru o bona are Același drept de a intra în rubrica "cazuri dative și prepoziționale cu terminații neaccentuate e și" și rubrica "cazuri genitive și dative ale substantivelor pe a, i" - în sfârșit, un număr mare de cazuri nu sunt acoperite de schemă ; este suficient să spunem că nu există deloc tip de erori: "înscriere continuă și separată a cuvintelor", care, după unele estimări, este aproape 'D din numărul total de erori, nu există tipul "și sau s după Ch", nu există niciun tip de omisiune a unei consoane nonfonetice (fericit, inactiv) etc Astfel, la de rubrici, aproximativ o treime din erori nu se încadrează în nicio rubrică Cu toate acestea, este posibil ca conturul continuu al prepozițiilor să se încadreze la rubrica "prepoziții", dar apoi fapte atât de eterogene precum sub tabel, sub tabel și tabelul de sudoare sunt incluse în această rubrică; și în orice caz, conturul continuu și separat al particulelor negative (precum și distincția dintre nu și nici unul), conturul continuu al conjuncțiilor, particulele interogative etc , nu își găsește loc pentru sine Același lucru este valabil și pentru P Rybakov Aici găsim de titluri (dintre care, totuși, zece sunt tipuri de alunecări ale limbii, nu încălcări ale regulilor) Cu toate acestea, erorile cele mai probabile precum nisip (= nisip) sau scândură (= scândură) nu își găsesc un loc pentru ele însele În același timp, toate rubricile sunt formulate în așa fel încât orice eroare să se încadreze într-un număr de rubrici (de exemplu, apariția erorii se va potrivi atât rubricii "b la sfârșitul și mijlocul cuvintelor", cât și rubrica " infinitiv", și rubrica "particulă xia (s)", unde, judecând după natura generală a schemei, aceasta înseamnă nu conturul acestei particule prin "(si) sau fără un semn moale, ci incapacitatea de a folosi sau nu folosiți un semn moale în fața acestuia) În general, rubricile sunt formulate atât de inexact încât este imposibil să înțelegi aproape oricare dintre ele fără a inventa ceva care să le separe de alte rubrici (de exemplu, rubrica "erori de dicționar" cu exemplul unui diligat obligă pe cineva să pună o rubrica specială) sensul, neexprimat în ea, titlul "raz-, voz-, - fără, din- etc înaintea consoanelor surde" ne obligă să punem un sens aparte rubricii "prepoziții și prefixe" etc ) Același lucru este și cu M Ponyat skoy, unde, alături de multe rubrici despre terminații neaccentuate, există o rubrică "vocale neaccentuate" (înțelegeți: vocalele neaccentuate ale rădăcinii) În schema articolului de N V Popova-Vik-somn, dezvoltată de nimeni altul decât laboratorul pedagogic central al MONO, toate aceste neajunsuri ki atinge, poate, gradul maxim În secțiunea "erori fonetice", găsim rubrici precum "alunecări ale limbii", "omiteri de consoane", "omiteri de vocale", "omisiuni de cuvinte", "nemarcarea moliciune a consoanelor", "litere suplimentare" ", "analogie falsă", etc Toate aceste rubrici, puse una lângă alta, sunt pur și simplu de neînțeles fără un comentariu adecvat Este destul de clar că, de exemplu, inscripția kon în loc de kon va fi în același timp "subscrierea cuvintelor" (care, la urma urmei, trebuie să fie oarecum diferită de "ortografia greșită") și "nedesemnând moliciunea consoanelor" "; inscripția unui babic în locul unei bunici va fi atât o "lipsă de vocale", cât și o "lapsăre de limbă" (nici nu ne putem imagina o astfel de omisiune de vocale care să nu fie o derapaj de limbă, ci un greșeală în sensul propriu al cuvântului); inscripția va participa în același timp ca o "litera suplimentară" și o "analogie falsă" (desigur, apare prin analogie cu simțul, sănătatea și tăcerea), etc Adevărat, la paginile - exemple de inscripții eronate pentru fiecare rubrică este dată, descifrând parțial toate aceste etichete, dar aceasta este, în primul rând, doar parțial, deoarece niciun exemplu nu poate înlocui definițiile și, în al doilea rând, descifrarea în sine ne convinge că o serie de erori rămân încă peste bord (de exemplu, același nisip și o cruce, iubiri în loc de iubiri, mărturie de Vakhterov, ceai în loc de ceai, mărturie de Thomson) În plus, spre deosebire de alte scheme, aici este introdusă rubrica "trăsături dialectice", care în sine poate fi foarte importantă pentru studiile psihogenetice private peste tipul dorit, dar în scopuri programatice și metodologice, adică compilarea unui singur program pentru întregul program URSS, absolut deloc necesar Și, între timp, în ceea ce privește distribuția erorilor, aceasta este cea mai insidioasă rubrică, deoarece atât "omiterea vocalelor", "omiterea consoanelor", "cuvinte lipsă", și "lapsurile de limbă", și "extra litere", și "analogie falsă", și multe alte lucruri se pot dovedi a fi o "particularitate dialectică" (cf dialectică du-te în loc de du-te, coace în loc de coace, ca în loc de ca, știi în loc să știi etc ) Aici, faptele de ortografie sunt deja amestecate cu faptele de limbaj, din care alte scheme sunt libere În cele din urmă, în schema lui N Oralnikov, care este clasificată drept cea mai perfectă, corelația cu regulile și secțiunile cursului este complet ignorată, iar anumite tipuri de erori sunt excluse în mod deliberat din contabilitate (a se vedea mai sus despre pentru și pentru că) În general, toate schemele propuse până acum nu au pornit, aparent, nici din textul cel mai saturat de erori (cum ar fi, de exemplu, literele de sat ale semianalfabetului), nici dintr-o selecție de texte scrise destul de diverse ca conţinut, sau din tipurile de erori atestate în literatura metodologică - de unde lipsa multor tipuri da Mai mult decât atât, toți (cu excepția schemei lui N Oralnikov), aparent, au avut în vedere, în primul rând, obiective educaționale (pentru care numărarea este, probabil, cea mai puțin necesară - vezi mai jos) și, în consecință, s-au străduit pentru cel mai mare posibil reducerea numărului de rubrici - de aici inconsecvența rubricilor cu regulile individuale și îmbinarea în unele rubrici chiar și a părților din diferite secțiuni ale cursului; între timp, în scopul programului-metodologic, cu cât sunt mai multe rubrici și cu cât sunt mai detaliate, cu atât mai bine În sfârșit, toți * au stabilit categoriile de erori care nu sunt conform regulilor care sunt încălcate de erori, din cauza cărora aceleași fapte s-au dovedit a fi potrivite pentru diferite rubrici Acest lucru s-a datorat parțial inexactității flagrante a formulării punctului O mențiune specială trebuie făcută aici pentru greșelile de scriere Greșelile de ortografie (însemnând prin ele orice inconsecvență între inscripție și fonetismul simplu, care nu încalcă nici regulile, nici ortogramele individuale tradiționale), desigur, nu au nicio semnificație pentru compilarea unui program de gramatică Prin urmare, atunci când se calculează în scopuri programatice și metodologice, se poate îndepărta complet de ele În calculele în scopuri metodologice adecvate, adică pentru studiile psihogenetice care vizează combaterea clericilor, calculul și rubricarea lor cea mai detaliată sunt, desigur, de o importanță capitală (cf începutul acestui caz cu P Rybakov) În cele din urmă, în scopul controlului statului, o greșeală de tipar, desigur, ar trebui să fie pe deplin echivalată cu o eroare, deoarece prejudiciul social al unei scrisori analfabete - imposibilitatea de citire - este creat exact în același mod de greșeli de tipar și erori III SCOPUL ÎNVĂȚĂRII În primul rând, trebuie să clarificăm ce înțelegem prin "scop de învățare" și pe ce bază îl vom delimita de scopul cercetării La un moment dat, am auzit adesea de la profesori progresiști și talentați că profesorul trebuie în primul rând să pună problema "științific", adică să-și studieze elevii atât din punct de vedere pedologic, cât și din punct de vedere al subiectului special, făcând o serie de cercetări lucrează la materialul său viu O astfel de abordare a afacerilor, din punctul nostru de vedere, este complet inacceptabilă din punct de vedere social Este echivalent cu refuzul unui medic de a folosi un pacient pe motiv că a dat În procesul de editare a acestui articol, am reușit să facem cunoștință cu articolul El D Gerke, O I Kozelyukinoy, N N Rode, V V Trubitsyna și L V numărul V-VI, Leningrad, ) Acest articol realizează exact ceea ce este planificat în articolul nostru, doar că nu în totalitate din cauza aleatoriei și a materialului limitat al erorilor boala în medicină nu este încă bine înțeleasă Chiar dacă ar explica în același timp că el însuși tocmai o studiază în momentul de față și este foarte aproape de soluționarea completă a acestei probleme medicale, totuși, în sensul exact al legii, nu ar avea dreptul să forțează-și pacienții să aștepte rezultatele descoperirilor sale Profesorul este exact în aceeași poziție Medicul trebuie să trateze imediat, iar profesorul trebuie să predea imediat Toate referirile la imperfecțiunea științei metodologice la momentul actual păcătuiesc cu măiestrie groaznică Pe de o parte, ei subestimează ceea ce s-a făcut deja în știință până în prezent (și uneori se bazează pur și simplu pe necunoașterea acestui fapt) și, pe de altă parte, sugerează posibilitatea de a crea într-un timp scurt sărut n a u-ku Din păcate, astfel de "romantice", așa cum le-aș numi, planurile sunt adesea făcute nu numai de persoane fizice, ci și de instituții întregi Cunoaștem un caz în care un institut de cercetare a inclus în planul său de producție de un an (sau cinci ani, nu ne amintim exact) "crearea unei metode științifice de ortografie" Acesta, e adevărat, nu mai este meșteșug, întrucât avem în fața noastră un institut special de cercetare, și nu o persoană particulară, dar totuși, după părerea noastră, acesta este romantism Pe de o parte, după lucrările lui Lai, Meiman și Simon, nu se poate argumenta că nu există absolut nicio metodă științifică de ortografie Pe de altă parte, desigur, o "metodă științifică de ortografie" absolut completă, ideală, nu va fi creată niciodată Condiția însăși a științificității contrazice condiția completității Metodologia, ca știință, va evolua pentru totdeauna atât sub influența evoluției acelor discipline teoretice pe care se bazează, cât și sub influența evoluției artei de a preda însăși De asemenea, nu este neobișnuit să visezi la o singură "metodă" în sensul mai restrâns al cuvântului, în sensul nu al științei, ci al totalității metodelor adoptate și aplicate într-o anumită epocă într-o anumită țară Sunt mai reale acum O singură "metodă" în acest caz este poate posibilă, dar este necesară? Credem că ar fi nociv social, deoarece ar însemna o stagnare în arta de a învăța Iar metodologia, ca știință aplicată, este alimentată, așa cum tocmai am menționat, din două surse: teorie și practică "Este extrem de necesar să fim de acord asupra unei serii de probleme de metodologie practică Este posibil, de exemplu, să folosești o dictare de probă? Trebuie să corectez lucrările scrise sau nu? Și dacă este necesar, cum să o corectăm: există toate greșelile sau doar unele, este cuvântul întreg sau doar ortografia eronată? Dar ce înseamnă "fa- > "Limba și literatura maternă într-o școală de muncă", , Ni crezi"? Dacă vorbim despre "un experiment la o masă mai largă sau la scară mai restrânsă (de laborator), astfel încât în urma observațiilor, concluziilor și verificării în practica școlilor să se poată spune ceva ferm și hotărât" (ibd), dacă este doar "despre o mai mare valabilitate a anumitor propuneri" (ibd), atunci, desigur, nimeni nu va obiecta vreodată la acest lucru Acesta este pur și simplu un apel pentru dezvoltarea științifică intensificată și accelerată a întrebărilor puse de viață și de practică Dar, din păcate, astfel de propuneri de "acord" sunt adesea înțelese de ascultători (și uneori de cei care exprimă aceste propuneri) ca o dorință de clișee oficiale, de ordine de la Comisariatul Poporului pentru Educație de a corecta erorile într-un fel sau altul, acoperiți o literă sau mai multe, editați în margini sau în text etc , etc Am considera un astfel de curs de acțiune extrem de periculos, deoarece orice concluzie "ferme" și "determinate" le poate trage știința în anumite etape ale sale dezvoltare, aceste concluzii pot fi complet răsturnate prin pașii următori Întreaga istorie a științei mărturisește acest lucru În consecință, anumite metode pot fi recomandate de autorități, dar în niciun caz nu prescrise Dar să revenim la predare Nu ne-am dori foarte mult ca cititorul să creadă că vrem să-i lipsim pe profesor de oportunitatea și dreptul de a fi cercetător în acele probleme pe care profesia lui îl îndeamnă să le investigheze Dimpotrivă, o astfel de legătură între munca pedagogică și cercetare o găsim destul de firească Dar punem două condiții: ) munca de cercetare ca atare, adică, deoarece nu este făcută pentru nevoile educaționale actuale, nu ar trebui să ia un minut de la profesor sau student din timpul de studiu deja slab, și ) să fie făcută în contact cu institutele de cercetare, și nu artizanal, așa cum se face acum (în ceea ce privește munca de numărare, acest lucru este deosebit de necesar, deoarece numai în acest caz rezultatele muncii cercetătorilor individuali pot fi comparate între ele) Oricum ar fi, în orice caz, acest gen de muncă nu se va deosebi în niciun fel de cele schițate de noi în secțiunea anterioară și nu va avea nicio legătură cu acele calcule educaționale care ar trebui să ne ocupe acum Deși vor fi produse de profesori, profesorii înșiși nu vor mai fi profesori, ci cercetători Revenind la subiectul acestei secțiuni a articolului, trebuie în primul rând să ne punem întrebarea: de ce un profesor ca atare are nevoie de un număr de greșeli de ortografie și are nevoie de el? În primul rând, să auzim ce spune profesorul care a făcut-o despre contabilitate: "Diagrama nr prezintă curbe care arată ortografia individuală a elevilor din grupa a VIII-a actuală pt anii universitari / și / Fiecare curbă ne arată în mod clar istoria ortografică a unui anumit student Elevul B pentru al -lea an și-a îmbunătățit constant ortografia, iar în anul universitar / a atins o alfabetizare aproape completă numărul lui de erori nu depășește , %, adică din de litere și semne face mai puțin de una ori de greșeală (mai ales în semnele de punctuație) Studenții de acest fel nu mai au nevoie de supraveghere specială, deoarece ei înșiși fac față problemei Dimpotrivă, elevul G are nevoie nu doar de supraveghere specială, ci și de exerciții speciale Curba ortografiei ei în direcția ei generală arată deteriorarea abilităților ei Și așa mai departe pentru fiecare dintre elevi Toate acestea par a fi complet științifice, raționale, oportune - și totuși nu putem să nu recunoaștem că în adâncul sufletului nostru, citind aceste rânduri, roiește o frică teribilă: și dacă în acest fel profesorul se transformă într-un fără suflet mașină de calcul, în care ceva contabil din pedagogie? Cea mai importantă întrebare pe care o punem autorului este următoarea: "Ei bine, dacă nu ar exista aceste calcule, procente, curbe etc , profesorul nu ar observa niciodată că elevul B nu mai are nevoie de supraveghere, că G studentul, dimpotrivă, are nevoie de o supraveghere sporită etc ?" Dacă înțelegem corect autorul, se dovedește că, fără calcule, profesorul ar fi putut să nu fi observat acest lucru și chiar părea să aibă dreptul să nu-l observe Dar despre asta nu putem fi de acord Profesorul trebuie în primul rând să-și cunoască elevii ca indivizi vii și grupul său ca persoană colectivă vie, trebuie să aibă o idee vie despre succesul general al unui elev sau al unuia, indiferent de note, diagrame, curbe etc În școala veche, de foarte multe ori se întâmpla ca profesorul să poată da informații părinților despre progresul elevului numai după consultarea jurnalului, adică în funcție de notele (cei mai exacti aveau întotdeauna cărți cu note la ei) ) Nebunia actuală pentru contabilitatea școlară se îndreaptă pe acest drum? La urma urmei, o contabilizare exactă a erorilor (cel puțin în cadrul celor cantitative) este o notă ideală exactă, nimic mai mult Singura diferență este că aici, alături de notele individuale, se practică în medie și nota pentru întregul grup (procentul mediu de erori) Dar, până la urmă, media aritmetică pentru întreaga clasă ar putea fi derivată și din notele anterioare Nu spunem, desigur, cât de strict, având în vedere supraaglomerarea grupurilor și suprasolicitarea profesorului, această cunoaștere vie a grupului i se poate cere acestuia Dar vrem să spunem doar că din punct de vedere pedagogic general, doar un astfel de profesor viu "Limba și literatura maternă într-o școală de muncă", , nr , art Și Userdova, și poți naviga Calea, pe de altă parte, conține pericole profunde: dus de calcule, profesorul își poate pierde sufletul muncii, se poate îndepărta de elev ca persoană vie, se poate transforma, așa cum am spus deja, într-un "contabil" din pedagogie" Ni se poate obiecta că nu există faptă bună care să nu poată fi stricată Orice contabilitate introduce o rafinare în cunoștințele vii ale profesorului asupra succeselor grupului, iar dacă contabilitatea se bazează pe această bază a cunoștințelor vii și doar o perfecționează, atunci va mai fi ceva plus Am presupus o perversiune a problemei, dar o astfel de perversiune nu este forțată de însuși faptul introducerii contabilității în practica educațională Această obiecție este destul de rezonabilă, dar ne conduce la următoarele întrebări: ) ce grad de acuratețe este necesar profesorului în informațiile sale despre ortografia elevului sau studenților, ) cât timp și efort ar trebui să fie alocat obținerii informații absolut exacte din contabilitate O discuție asupra ambelor întrebări ar fi extrem de dificilă dacă am vorbi despre contabilitate în general, fără a o subdiviza în cantitativ și calitativ Tehnica realizării ambelor și gradul de precizie acordat ambelor în condiții egale de muncă și timp sunt atât de diferite încât este imposibil să vorbim despre ambele în același timp De asemenea, avertizăm cititorul că vom include și în contabilitatea cantitativă tipul acesteia atunci când nu sunt luate în considerare toate erorile, ci doar erorile pentru anumite reguli, pentru o anumită cantitate de abilități de ortografie, dacă aceste erori în sine nu sunt luate în considerare calitativ cont Adevărat, există un anumit punct calitativ aici (selectarea erorilor pentru contabilitate), dar din punct de vedere tehnic acest tip de contabilitate, desigur, este în întregime adiacent contabilității cantitative Deci, să vorbim mai întâi despre contabilitatea cantitativă Această contabilitate, în comparație cu contabilitatea calitativă, oferă realizări maxime într-un timp relativ mic Și totuși am considera că este o pedanterie excesivă să o desfășurăm pentru fiecare lucrare Este de la sine înțeles că numărul de erori din fiecare lucrare (total sau numai cele care sunt notate în această lucrare, dacă nu sunt notate toate erorile) trebuie scris Întrucât dimensiunea muncii unui student orar este o cantitate destul de monotonă, însăși mișcarea acestor cifre dă deja atât profesorului, cât și elevului (ne referim aici în special la acesta din urmă, vezi mai jos) despre progresul progresului ortografiei Deoarece dimensiunea lucrării se abate în mod clar într-o direcție sau alta de la normă, este întotdeauna ușor să estimați aceste abateri "cu ochi", cu toate acestea, să comparați ortografia unei astfel de lucrări cu ortografia unei lucrări de dimensiuni normale Calculați procentul de erori pentru fiecare lucrare (în același timp pentru elevi individuali și pentru întregul grup în ansamblu, a doua pentru profesor este încă importantă) it), și cu atât mai mult să trasăm curbe anuale pe baza tuturor acestor calcule, ni se pare complet redundant Doar că un asemenea grad de acuratețe nu este necesar pentru muncă și oricât de puțin timp va dura (și va dura, după calculele aceluiași autor, chiar și fără a întocmi diagrame, până la urmă, de la unul și o jumătate până la două ore pentru o muncă de grup), de data aceasta este păcat Acest punct de vedere poate fi susținut de următoarea considerație În cazurile de scriere neliberă, când textul scris este același pentru toți elevii (copie, extrase, diferite tipuri de dictare), chiar numărul de erori oferă o idee rapidă și corectă a calității lucrării (noi presupunem că elevii se ghidează după lucrările lor anterioare de acest fel, care nu diferă brusc ca mărime) din această lucrare, profesorul derivă o medie aritmetică pentru sine) În cazurile scrisului liber, când dimensiunile lucrărilor sunt diferite și numărul erorilor nu este atât de elocvent, nici calculul procentual nu oferă o imagine sigură Cert este că la scrierea liberă, o creștere a procentului de erori față de lucrarea anterioară nu înseamnă deloc o deteriorare a priceperii, deoarece, după cum spune același autor, "fluctuațiile ortografiei pot fi explicate și prin faptul că prea multe concepte noi acționează în direcția deteriorării "Cu alte cuvinte, cu scrierea liberă, iese un factor nou: vocabularul acestei lucrări este un factor care nu este luat în considerare nici măcar în un mod procentual Toate acestea ne conduc la concluzia că contabilitatea procentuală cantitativă ar trebui să fie practicată o dată, de multe ori - de două ori pe an, și nu atât pentru elevi, cât pentru profesor, care organizează un fel de examen cu ajutorul ei, adică află complet acuratețea ceea ce a realizat pe frontul ortografic într-una sau alta perioadă considerabilă de timp Aceasta este o măsură grea, solemnă și responsabilă Parțial, probabil că va coincide în timp cu evidențele oficiale ale departamentului Profesorul va urmări cursul progresului ortografic pe parcursul anului în mod direct, la lucrarea însăși, în măsura în care creează și vede aceste succese, la fel cum fiecare maestru, fiecare artist vede un produs al muncii ieșind treptat în procesul muncii Și pur și simplu nu este necesar să monitorizați fiecare cea mai mică fluctuație a fiecărui elev și să măsurați cantități infinit de mici În ceea ce privește elevul, am spus deja că numărul de erori din fiecare dintre lucrările sale, pe care le compară cu numărul lucrărilor omogene anterioare (desigur, trebuie să-și amintească că dictatele de avertizare trebuie comparate între ele, verificări cu fiecare altele, compoziții între ele etc ), îi este complet suficientă Vrem doar să subliniem aici că această cifră este necesară pentru el, deoarece elevul trebuie să fie cu siguranță infectat cu dorința de dezvoltare pe- vykov și urmăriți-vă în acest sens În literatura de specialitate a existat îngrijorarea că munca nereușită și lentoarea generală a succesului descurajează elevul Că este de nesuportat; Este deja clar din faptul că, ascunzându-i pe această bază evaluarea muncii sale, nu-l lipsim doar de durere temporară, ci și de încurajarea necesară Unul îl acoperă complet pe celălalt Esența problemei constă în faptul că este imposibil să pregătești un copil pentru viață fără a-l obișnui să îndure eșecuri temporare, este imposibil să educi caracterul doar pe plăceri Trecând la o relatare școlară calitativă a erorilor, trebuie să recunoaștem că nu ne imaginăm direct cum și de ce ar putea fi realizată ca măsură curentă obișnuită Să luăm cea mai completă schemă calitativă dată în literatură - schema lui P Rybakov În ea, așa cum am menționat deja, există de titluri, adunate în secțiuni mari Cu toate acestea, simțind toată greoaiele schemei sale pentru școală, autorul însuși refuză să-și introducă rubricile în tabelele de înscriere și introduce în ele doar aceste secțiuni generale Și această contabilitate ar trebui să dureze deja mult timp (în plus, aici nu se ține cont deloc de punctuația, nici de stil) Ce oferă acest cont? Cu ajutorul lui, aflăm că un astfel de elev are erori în verbe, cutare sau cutare în substantive, că un astfel de elev a devenit mai bun la scrierea adverbelor și a particulelor (secțiunea ), etc Dar poate un elev să scrie b la persoana a doua singular a verbului, nu vom ști niciodată Mai mult, chiar dacă am fi întocmit tabele pentru toate cele de rubrici, ceea ce autorul însuși nu a îndrăznit să le facă, tot nu am fi recunoscut acest lucru, întrucât nu există o astfel de rubrică între cele de rubrici Există pur și simplu o rubrica: " -a și a -a conjugare", care include, aparent, toate desinențele personale inerente conjugărilor În același mod, chiar și cu de rubrici, nu vom afla dacă elevul poate scrie o particulă nu împreună și separat (în tabel există doar o rubrică, "nu, nici"), dacă poate scrie adverbe ca toate felul, reversul etc (în tabel doar titlul "adverbe și particule"), dacă poate distinge a -a declinare de a -a în cazurile dativ și prepozițional (în compensare și pe pătrat - în tabel doar rubrica "flexiune a substantivului"), etc , etc e Este curios că orice profesor, fără tabele, va ține cont de erori de acest fel, dacă se întâlnesc nu la unul sau doi elevi, ci la mai mulți sau chiar și într-unul sau doi, dar nu sporadic, ci persistent, și va observa imediat lupta din mintea lui cu ele ca o altă sarcină Dar cu ajutorul tabelelor cu de titluri, este imposibil să le constatăm, chiar dacă întreaga clasă a fost complet infectată cu ele! Și nu e de mirare Există mult mai multe reguli de ortografie în gramatică decât , pot fi câteva sute de ele, iar în procesul viu de predare profesorul este ghidat de toate aceste reguli, învață aplicarea tuturor, încălcarea fiecăreia dintre ele se simte la fel ca ASPECTE ALE ÎNVĂŢĂRII LIMBURILOR ÎN PLANUL DE ŞAPTE ANI eu Principala problemă a învățării limbilor străine în perioada de șapte ani este problema relației dintre cunoștințele lingvistice și abilitățile lingvistice Această întrebare este chiar o întrebare despre însăși existența învățării limbilor străine în planul de șapte ani De fapt, dacă rezolvăm această problemă în sens negativ, adică dacă considerăm că dobândirea competențelor lingvistice nu este în mod esențial legată de dobândirea cunoștințelor lingvistice, atunci este dificil să oferim argumente serioase împotriva transferului tuturor studiilor teoretice propuse demult, chiar înainte de revoluție, de către unii metodologi limbă în clasele superioare ale gimnaziului, iar fostele clase a VII-a și a VIII-a de gimnazii se înțelegeau, adică în prezent, doar anul de studiu Trebuie să admitem că lingvistica ca știință este una dintre cele mai abstracte ramuri ale cunoașterii umanitare în general, iar aceasta din urmă, la rândul ei, este de multe ori mai abstractă decât cunoștințele despre natură (cu excepția domeniului lingvisticii, poate, doar fonetică) ca punct de graniță între ea și știința naturii) ); că această știință, în întregime, cu excepția parțial doar a aceleiași fonetici, se ocupă în primul rând de datele experienței interioare, adică se dovedește a fi vecinul cel mai apropiat al logicii și psihologiei; că în partea sa istorică este strâns împletită cu istoria și istoria literaturii; că din toate aceste motive, reducerea ei la nivelul de înțelegere a unui copil este inevitabil legată, în ciuda tuturor invențiilor noastre metodice, de o deteriorare mult mai mare a esenței sale științifice decât este cazul în domeniul istoriei naturale; că, în general, un interes teoretic pentru limbaj, indiferent de ce talent individual încearcă să o insufle copiilor, este un fenomen de ordin secundar în comparație cu interesul pentru fenomenele naturale și chiar pentru alte fenomene ale vieții sociale umane (economie, literatură); că prin urmare, între aspirațiile de bază ale lingvisticii (și mai ales partea sa cea mai abstractă, gramatica) și baza structurii mentale a copilului, a existat, există și va exista întotdeauna un anumit contrast, decalaj, abis care nu poate fi niciodată plin până la refuz cu arta profesorului Și dacă toate acestea sunt așa, atunci ce altceva șoferul îi vede pe toți trecând drumul prin fața nasului Excesul de cazuri ale unor încălcări asupra altora, fie într-un caiet separat, fie într-o masă comună a acestora, lasă în mintea lui aceeași urmă imediată care lasă în observatorul mulțimii predominanța unui sex asupra altuia, a unei vârste peste alta, o înălțime peste diferită" a unor tipuri de coafuri sau costume peste altele etc Și încercați să începeți o anchetă statistică a sexului, vârstei, înălțimii, coafurilor, costumelor unei mulțimi date - și veți obține în jumătate de an , dar după o prelucrare completă a materialului, absolut exacte, dar poate , date care sunt complet inutile într-un asemenea grad de acuratețe Gândul care se ascunde în partea de jos a multor, multe calcule este profund greșit: cu cât mai precis, cu atât mai bine Nu, pentru un artist, de exemplu, sau un romancier care urmărește o mulțime, acuratețea este o condamnare la moarte Ea ar ucide ceea ce avea nevoie - viteza și acuratețea ochilor lui Da, i-ar fi imposibil (în sensul acurateței statistice) Munca pedagogică, și în special educațională, este foarte apropiată de cea artistică Și aici acuratețea statistică este imposibilă (vă reamintim că ar trebui luate în considerare încălcările tuturor regulilor și doar un astfel de cont ar fi util) și nu este necesară, deoarece este complet înlocuită cu "viteză" și "precizie" " O încercare de a înlocui observația vie cu statistica este incompatibilă cu un proces pedagogic viu Toate acestea se aplică, desigur, cursului normal, curent al lucrărilor școlare Ne putem imagina cazuri de urgență când observarea normală în direct nu este suficientă Un astfel de moment este, de exemplu, momentul în care un profesor primește un nou grup de elevi cu virtuți și vicii ortografice deja consolidate La trecerea etapelor I și II, un astfel de moment apare inevitabil pentru toți profesorii URSS care predau în grupa a -a Aici, poate, ar avea sens ca profesorul să țină seama complet cantitativ și calitativ de abilitățile de ortografie pentru a-și accelera cunoașterea cu noul material uman Dar o astfel de contabilitate nu ar fi diferită din punct de vedere tehnic de contabilitatea de cercetare efectuată cu un scop metodologic de program Ar trebui să treacă prin programul complet de ortografie și să stabilească abilitățile elevilor în raport cu toate dificultățile individuale de ortografie Prin urmare, în acest moment, scopul învățării nu modifică metodele contabile pe care le-am discutat în secțiunea anterioară ASPECTE ALE ÎNVĂŢĂRII LIMBURILOR ÎN PLANUL DE ŞAPTE ANI eu Principala problemă a învățării limbilor străine în perioada de șapte ani este problema relației dintre cunoștințele lingvistice și abilitățile lingvistice Această întrebare este chiar o întrebare despre însăși existența învățării limbilor străine în planul de șapte ani De fapt, dacă rezolvăm această problemă în sens negativ, adică dacă considerăm că dobândirea competențelor lingvistice nu este în mod esențial legată de dobândirea cunoștințelor lingvistice, atunci este dificil să oferim argumente serioase împotriva transferului tuturor studiilor teoretice propuse demult, chiar înainte de revoluție, de către unii metodologi limbă în clasele superioare ale gimnaziului, iar fostele clase a VII-a și a VIII-a de gimnazii se înțelegeau, adică în prezent, doar anul de studiu Trebuie să admitem că lingvistica ca știință este una dintre cele mai abstracte ramuri ale cunoașterii umanitare în general, iar aceasta din urmă, la rândul ei, este de multe ori mai abstractă decât cunoștințele despre natură (cu excepția domeniului lingvisticii, poate, doar fonetică) ca punct de graniță între ea și știința naturii) ); că această știință, în întregime, cu excepția parțial doar a aceleiași fonetici, se ocupă în primul rând de datele experienței interioare, adică se dovedește a fi vecinul cel mai apropiat al logicii și psihologiei; că în partea sa istorică este strâns împletită cu istoria și istoria literaturii; că din toate aceste motive, reducerea ei la nivelul de înțelegere a unui copil este inevitabil legată, în ciuda tuturor invențiilor noastre metodice, de o deteriorare mult mai mare a esenței sale științifice decât este cazul în domeniul istoriei naturale; că, în general, un interes teoretic pentru limbaj, indiferent de ce talent individual încearcă să o insufle copiilor, este un fenomen de ordin secundar în comparație cu interesul pentru fenomenele naturale și chiar pentru alte fenomene ale vieții sociale umane (economie, literatură); că prin urmare, între aspirațiile de bază ale lingvisticii (și mai ales partea sa cea mai abstractă, gramatica) și baza structurii mentale a copilului, a existat, există și va exista întotdeauna un anumit contrast, decalaj, abis care nu poate fi niciodată plin până la refuz cu arta profesorului Și dacă toate acestea sunt așa, atunci ce altceva ar putea tradiția să ne împiedice să respingem învățarea unei limbi la vârsta cea mai capabilă de ea? Dimpotrivă, dacă problema relației cunoștințelor lingvistice cu abilitățile lingvistice este rezolvată pozitiv, dacă considerăm că dobândirea abilităților lingvistice are nevoie serios de cunoștințe lingvistice ca suport teoretic, atunci aceeași propunere dispare instantaneu ca fiind complet utopică: competențele lingvistice ca mijloc de dobândire a tuturor celorlalte aptitudini și cunoștințe se localizează în mod firesc în primii ani de studiu, iar odată cu acestea suportul lor teoretic - lingvistică Cum răspunde gândirea pedagogică modernă la această întrebare? Aici este necesar în primul rând să defalcăm întrebarea în funcție de compoziția abilităților în sine Putem vorbi despre relația dintre cunoștințele de limbă și abilitățile: ) citirea și scrierea inițială; ) ortografie; ) pronunție; ) așa-numita lectură "inteligentă" (înțelegere, fluență, expresivitate etc ); ) discurs literar oral; ) discurs literar scris; ) stilul Primul membru al acestei serii, desigur, iese din considerația noastră, deoarece practica metodologică din timpuri imemoriale a posedat metode de predare a citirii și scrierii primare fără ajutorul unui studiu sistematic al limbii și din moment ce nimeni nu a sugerat vreodată nevoie de un astfel de studiu aici Restul nu sunt în niciun caz la fel de importante, la fel de dezvoltate în literatura metodologică și la fel de capabile, având în vedere starea acestei literaturi în prezent, să ne conducă la orice concluzii de natură conciliantă Din fericire, însă, punctul , care tocmai stârnește cel mai arzător interes în comunitatea pedagogică în acest moment, posedă toate aceste calități în cea mai mare măsură și asupra lui ne vom concentra în primul rând și în principal atenția noastră Toată lumea știe că vechea metodă a bazat arta ortografică în întregime pe gramatică, predând-o prin așa-numitele "reguli" de ortografie, bazate pe prevederile gramaticale Antiteza acestei direcții au fost lucrările metodiștilor, care au înaintat principiul acumulării și repetării imaginilor vizuale și manual-motorii corecte ale cuvintelor și asocierile acestora cu imaginile reale ("Lai, Thomson") Pe vremea noastră, școala neogramatică a profitat de aceste descoperiri ale metodologiei pentru a declara gramatica autolegitimă în școală și a o elibera de jugul practicii care o deformează Cu toate acestea, la ora actuală, se pare că am intrat în faza sintezei viziunilor vechi și noi asupra acestui subiect În primul rând, însuși principiul introducerii automate în mintea elevului a imaginilor corecte cu litere ale cuvintelor începe să fie limitat și parțial înlocuit în metodologia modernă de principiul participării rațional-voliționale a scriitorului în alegerea unei ortografii sau alta Apoi, atitudinea ironică față de "regulile de ortografie", atât de caracteristică trecutului recent, este din ce în ce mai mult înlocuită de recunoașterea faptului că în anumite domenii ale ortografiei este necesară privirea înapoi la aceste reguli Un indicator obiectiv al acestei schimbări este evoluția programelor oficiale În programul din / , departamentele de ortografie și observarea limbii nu numai că au acționat ca părți separate ale acesteia, dar nu au fost unite în interior în niciun fel În programul din sunt prezente și aceste departamente, dar în conținut sunt deja strict paralele între ele Nota metodologică recunoaște deja importanța conceptului de membri ai propoziției și a unei propoziții complexe "în scop de ortografie", deși în același timp râde de "învățarea regulilor de ortografie", recomandând să realizați dobândirea deprinderilor corecte de scriere "în procesul tuturor muncii" (desigur, școală) * În sfârșit, în programul din , nu mai există deloc departamente de ortografie și observare a limbii, ci doar un departament îmbinat de "abilități de scriere corectă în legătură cu observarea limbajului" Această "conectare" se realizează în program atât de consecvent și categoric încât nu există nici cea mai mică îndoială că compilatorii au presupus folosirea deplină a prevederilor gramaticale în scopul ortografiei și dacă nu adaptarea lor în aceste scopuri sunt atât de- numite "reguli"? Această evoluție a programelor nu este evoluția arbitrilor destinului școlii, despărțiți de viața școlară, ci este evoluția în sine a vieții școlare și a gândirii școlare Va fi oportun să facem aici o scurtă trecere în revistă critică a tuturor obiecțiilor care au fost făcute vreodată și care ar putea fi formulate împotriva aplicării "regulilor" în predarea ortografiei "Oamenii care au stăpânit ortografia nu scriu după reguli, ci automat " Dar de aici nu rezultă că regulile nu au fost necesare inițial Procesul de scriere corectă aparține proceselor numite "obișnuite" în fiziologie, iar esența unor astfel de procese constă în faptul că treptat devin automate de la ghidat de conștiință și organizate pe baza experienței personale și a cunoștințelor cu experiența adulților Ne îmbrăcăm automat (foppiness nu contează), încuim și deschidem automat încuietori, încuietori, robinete, ocolim persoanele care se apropie din partea dreaptă, scriem adrese pe litere în forma stabilită, salutăm și ne luăm la revedere cu mișcări și cuvinte stabilite ale corpului, etc etc , și toate acestea le-am învățat odată și, mai mult, de multe ori cu intervenția directă a adulților, care ne-au explicat că robinetul trebuie închis la dreapta și deschis la stânga, că atunci când ne întâlnim cu cunoscuți, trebuie să-ți pleci capul etc etc Acestea erau un fel de "reguli" de tehnologie și comportament social, diferite de ■ Programe noi ale școlii unificate de muncă din prima etapă, anii I, II, III, IV, Guise reguli de ortografie numai cu o mai mare claritate și mai puțină complexitate Chiar și procesele matematice de adunare, scădere etc , și chiar și cele mai complexe dintre ele - diferențierea și integrarea - se desfășoară aproape automat ca urmare a unei practici constante, adesea cu o idee vagă a regulilor odată învățate și chiar mai des, din păcate, cu uitarea completă a fundamentelor raționale ale acestor reguli Și cu procesul acțiunii matematice este cel mai bine să comparăm procesul de scriere corectă, deoarece și aici a existat la început o bază rațională, apoi o regulă și, în cele din urmă, automatism "Regulile de ortografie sunt întotdeauna foarte complexe și conțin o mulțime de condiții în același timp; întrucât este imposibil să le ținem pe toate în cap, iar uitarea a cel puțin unuia dintre ele implică inevitabil o eroare, atunci scrierea "după reguli" ar trebui să conducă mai des la o eroare decât la o literă corectă; deci, un elev care a învățat regula că la sfârșitul adjectivelor singulare instrumentale se scrie y, im și singularul prepozițional - om, mănâncă, dar care a uitat că este vorba despre adjectiv, poate scrie cu un scaun în schimb a unui scaun; cine uită că este vorba de singular, poate scrie oameni buni în loc de oameni buni etc " În această obiecție extrem de paradoxală, regulile sunt presupuse a fi un conglomerat mecanic de condiții, și nu ca întreguri asociative vii, asimilate tocmai în această totalitate și în sistemul oricărei limbi și ortografiei Acest raționament este similar cu următorul: un locuitor al unui oraș mare nu va putea niciodată să folosească cu precizie un tramvai pentru a se deplasa dintr-un punct al orașului de care are nevoie în altul, deoarece pentru aceasta este necesar să ne amintim un număr mare de condiții: unde să stai, pe ce parte să te așezi, ce număr să alegi (uneori dintr-o duzină de numere), "ce bilet să solicite, în sfârșit de unde și din ce parte să cobori și, în cazul unei schimbări pe drum, condițiile sunt dublate ca număr, iar în cele mai mari centre se complică prin alegerea unuia dintre mijloacele de transport (tramvai, autobuz, metrou etc ) Cu toate acestea, fiecare turist știe că, după ce a stat timp de ore pe planul Parisului și pe orarul căilor de comunicație din acesta, va putea folosi liber, fără a pune la îndoială, toate aceste rute, chiar dacă se va găsi la Paris pentru prima dată Și asta pentru că atât planul, cât și programul se vor stabili în capul lui într-un sistem și nu vor fi un conglomerat de fapte legate mecanic unul pe celălalt Sistemul gramatical al limbii și ortografia aplicată acesteia într-o oarecare măsură sunt, desigur, o unitate mult mai armonioasă decât planul orașului combinat cu orarul tramvaiului "Ortografia noastră conține un număr imens de fapte care nu sunt servite de nicio regulă (cum ar fi un berbec, un câine), iar experiența arată că aceste fapte sunt totuși asimilate Ortografie franceză și engleză deja la / co iese în evidență de astfel de fapte și totuși francezii și englezii învață să scrie corect Dar această obiecție demonstrează doar că învățarea după reguli nu este singura modalitate de a preda ortografia, pe care nici un metodolog sănătos nu ar pretinde acum S-ar putea constata totala inutilitate a regulilor pe baza acestei obiecții numai arătând, prin intermediul unei anchete statistice, că asimilarea ortografiilor care nu sunt deservite de reguli decurge, în condiții egale, cheltuiala de timp pe ea în aceeași viteză rapidă, cu același procent de realizare și cu aceeași forță a priceperii dobândite, precum și asimilarea ortogramelor deservite de acestea Atâta timp cât acest lucru nu este arătat (și există motive să credem că acest lucru nu poate fi niciodată arătat, deoarece experiența directă a profesorilor vorbește doar despre marea lentoare și dificultate în a stăpâni ortografii care nu sunt servite de reguli), această obiecție ratează marcă În ceea ce privește școlile franceze și engleze, este, desigur, imposibil să se creeze experimental egalitate cu rusul în toate celelalte condiții, astfel încât, în sine, o comparație a timpului petrecut de ele și noi pentru predarea ortografiei nu ar spune nimic Nu lipsit de semnificație, însă, ni se pare faptul că școlile franceze și engleze sunt cele care alocă o cantitate enormă de timp predării ortografiei și că nicăieri nu am văzut recurențe atât de frecvente ale analfabetismului ortografic în rândul adulților ca tocmai în Franța și Anglia În sfârșit, să semnalăm faptul general recunoscut al ușurării enorme a chinurilor noastre ortografice prin recenta reformă a ortografiei și să ne întrebăm: care dintre cei doi "stâlpi" ai acestei reforme ne-a ușurat mai mult - eliminarea lui ѣ sau eliminarea lui Z ? Nu pot exista două răspunsuri la această întrebare Și între timp, cantitativ, folosirea lui i a fost, poate, chiar nu mai mică decât g (în toate adjectivele moi din substantive unități ale genului masculin și în nume, plural!) Dar am fost asimilat cu o cheltuială uriașă de timp și eu - în glumă Și acest lucru se poate explica doar prin faptul că primul nu a fost servit de reguli pentru o bună jumătate din cazuri, în timp ce al doilea a fost servit (deși, în același timp, a fost excepțional de ușor, simplu și doar o singură regulă) "Sunt elevi care nu cunosc deloc regulile, dar scriu corect" Această obiecție este respinsă pur și simplu prin sublinierea că ortografia este o artă Și în orice artă sunt posibile realizări pur intuitive Sunt mulți muzicieni autodidacți care cântă fără note, "după ureche", chiar transpunând ceea ce aud într-un alt ton, de la orchestră la pian etc Și nimănui nu i-a trecut prin cap să nege pe această bază utilitatea cunoștințe de note și teoria muzicii "Sunt elevi, dimpotrivă, care cunosc și înțeleg foarte bine regulile, dar scriu analfabet" Obiecția este hopa Este evident că învățarea "după reguli" nu constă deloc în simpla introducere a regulilor în mintea și memoria elevului Este de la sine înțeles că trebuie predat și procesul de aplicare a regulilor la practică, iar acest lucru se realizează printr-un sistem complex de exerciții, sarcini etc capacitate generală de gândire abstractă) va prezenta doar cele mai mari obstacole pentru profesor în acest sens a doua parte a lucrării sale privind regulile și cele mai mici obstacole în prima parte Dar aceasta nu este vina regulilor în sine "Învățarea după reguli necesită (după cum tocmai s-a clarificat) o pregătire specială în aplicarea lor, iar aceasta din urmă duce la un text artificial saturat de fapte lingvistice relevante, care dăunează vorbirii normale și dezvoltării generale a copilului" Dar, în primul rând, învățarea prin reguli nu este neapărat legată de un text artificial, ci îl necesită doar pentru cea mai bună implementare Te poți antrena în aplicarea regulii (deși acest lucru este mai puțin de dorit din punctul nostru de vedere) pe orice text literar, crescându-i volumul în consecință În al doilea rând, această obiecție depășește limitele metodologiei de ortografie și indică doar dezavantajele acestei metode pentru alte departamente ale limbii ruse Dar în astfel de cazuri, întotdeauna toate minusurile trebuie echilibrate cu toate plusurile și doar cifra deficitului final ar putea justifica obiecția Cu toate acestea, este puțin probabil ca cineva să poată deduce vreodată această cifră aici În al treilea rând, și cel mai important, metoda mnemonic-automată nu se face fără un text special selectat, așa cum arată cărțile originale de ortografie, deoarece necesită și sistematizarea materialului Dacă s-a scris vreodată un manual pentru acea parte a ortografiei noastre care nu este respectată de reguli, atunci ortografia ar trebui să fie predată în el în același mod în care cuvintele sunt predate atunci când se preda o limbă străină, adică introducând un anumit număr de ortografii cu fiecare lecție și să nu treci la noi ortografii până când cele anterioare nu sunt pe deplin asimilate (este remarcabil că un astfel de manual, dictat de însăși esența materiei în această latură a ortografiei, nu a fost niciodată scris de altcineva, ca din câte știm noi) Și acest lucru, din nou, ar necesita un text special (amintim textul de la care începe studiul limbilor în școlile Wörlitz) În plus, fără material verbal experimental, orice observație asupra limbii este de neconceput, așa cum va fi clarificat mai jos În consecință, avem aici un astfel de minus (dacă îl recunoaștem drept minus, ceea ce este și încă discutabil), ar fi complet utopic să visăm să-l eliminăm Astfel, după cum vede cititorul, toate obiecțiile la "reguli" sunt ușor răsturnate prin contra-obiecții Este deja în sine, ținând cont de existența lor de secole în școală, ne face să tratăm problema cu mai multă atenție Dar există, desigur, argumente pozitive în favoarea regulilor Cel mai important dintre acestea este câștigarea timpului Să luăm, de exemplu, aceeași regulă despre eu în ortografia pre-revoluționară și să ne imaginăm că vreun profesor de pe vremuri ar dori (prin capriciu sau experiment) să-i învețe pe elevi să folosească corect această literă fără a da o regulă Ce s-ar întâmpla? Se poate spune cu certitudine că, în primul rând, procesul de stăpânire a ortogramelor corespunzătoare ar fi încetinit teribil, iar "greșelile în Z" ar fi ocupat același loc onorabil în toate clasele gimnaziului, precum și "erorile" în / " (de fapt, erorile în I au dispărut în primul rând și deja printre elevii de clasa întâi erau de neconceput) Mai departe, se poate crede că în cazurile susținute de asocieri gramaticale (chiar dacă sunt subconștiente), aceste erori ar dispărea mai devreme și de ceva timp elevii ar scrie albastru, albastru, citirea y în lectură, dar totuși recepția, sincronizarea, influența, milionul Din aceste cazuri, cuvintele cu prefixul la ar fi, din nou, învățate mai devreme decât cuvintele fără nicio analogie gramaticală, iar erori precum un milion (împreună cu, desigur, tipul invers de erori: vechi, dragă) ar ajunge probabil la universitate (cf soarta, erori pe rădăcina ѣ) În unele cazuri, elevii individuali ar descoperi ei înșiși legea folosirii I, iar acești elevi nu ar mai face greșeli pentru această scrisoare, iar dacă ar împărtăși această descoperire întregii clase, atunci întreaga clasă ar înceta să le facă (știm din practica acest gen de descoperire un student-Micul rus al corespondenței dintre litera ѣ și sunetul ucrainean I, care nu dispare în cazuri oblice: les - lis, lesa - lisu etc , în contrast cu oven - pіch, ovens - cuptoare - o descoperire datorită căreia acest nou Columb aproape că nu a făcut greșeli asupra radicalului ѣ) Dar asta ar fi deja o predare conform regulilor, doar un profesor ascuns și deschis sub presiunea nevoii amare a elevilor înșiși Am ales în mod deliberat această regulă cea mai simplă ca exemplu, deoarece esența materiei iese cel mai clar pe ea: orice orientare către regulă este o raționalizare a procesului de asimilare a scrisului corect Și dacă trebuie să abordăm fiecare lucrare, așa cum este acum în prim-plan, cu un plan de raționalizare maximă a ei, atunci de ce să învățăm să scriem doar în același mod în care păsările învață să cânte, lupii învață să bată oile etc (adică, în esență, fie să nu studiezi deloc, fie să studiezi exclusiv arătând)? Ne poate obiecta că nu toate regulile sunt atât de simple, atât de ample ca sferă de fapte ortografice și atât de lipsite de excepții* Dar această obiecție nu este Asemenea cuvinte ca heptagonal, cu cinci etaje etc , și după ortografia veche, au fost scrise, după cum știți, prin și, iar scrierea lor prin I a fost uneori întâlnită în clasele superioare Dar aceste cazuri s-au scufundat cantitativ și marea de ortograme cu L A, M Peshkovsky infirmă metoda în sine, dar o limitează doar dintr-un anumit punct de vedere Odată cu raționalizarea oricărei afaceri, raționalizarea sa caricaturală este întotdeauna posibilă, în comparație cu care poate fi de preferat o performanță a muncii simplă, "nu filosofând cu viclenie", pur zoologică (cf raționalizarea de hârtie a agriculturii de către proprietarul Kochkarev în Partea a doua din Dead Souls ") Dar aceasta nu este o obiecție la raționalizare Se poate ca memorarea tuturor cuvintelor din rădăcina іъ în școala prerevoluționară să nu fi fost oportună (deși trebuie remarcat că elevii cei mai dezavantajați din natură în ceea ce privește ortografie au gravitat întotdeauna instinctiv chiar și către această "regulă") surogat Dar din aceasta nu rezultă că regula cu privire la folosirea lui ѣ în finalul cazului prepozițional nu a fost oportună Fără îndoială, există o anumită limită în complexitatea și dificultatea regulii, dincolo de care învățarea "după regulă" devine mai puțin oportună decât învățarea mișcării vizual-manuale Dar aceasta, repetăm, este doar un corector al metodei "regulilor" și nu o obiecție pe fond Deci, nevoia de a fi ghidat în timpul asimilarii inițiale a ortografiei prin reguli de ortografie, în întregime bazată pe corelațiile gramaticale (sau, ca în exemplul nostru principal, fonetice) ale sistemului lingvistic, se referă categoric-imperativ la începutul studiului acestui sistem la primul an de scoala muncii Este de la sine înțeles că acest lucru nu predetermina în niciun fel metodele acestui studiu Predarea ortografiei "după reguli" nu presupune în niciun caz o prezentare dogmatică a acestor reguli către copil, cu atât mai puțin acele prevederi lingvistice cu care aceste reguli sunt corelate Dimpotrivă, ținând cont de toate aceleași proprietăți "anti-copilești" ale lingvisticii, care au fost menționate la începutul articolului, trebuie să spunem că, cu cât copilul este mai interesat să învețe limba, cu atât va fi mai puțină traumă mentală cauzată lui de această inoculare necesară a elementelor străine în psihicul său Și el, desigur, va fi cu atât mai interesat, cu atât el însuși va participa mai mult la acest studiu Interesul pentru gramatică să fie artificial, insuflat intempestiv de către profesor etc Dar totuși, din moment ce este nevoie de gramatică, atunci ar fi mai bine să aveți măcar un astfel de interes decât absența oricărui interes Dacă este dificil pentru un copil să derive legile unei limbi din datele lingvistice, atunci este pur și simplu dureros pentru el să memoreze aceste legi date de undeva de sus Cu toate acestea, ultima observație necesită o rezervă Experiența arată că aplicarea fanatică a metodei muncii active duce la aceeași ruină ca orice fanatism Nu trebuie să uităm că orice "descoperire" necesită timp Un copil modern nu are timp să descopere toate Americile Dacă admitem că elementul euristic, din motivele expuse mai sus, în învățarea limbii materne ar trebui să joace un rol semnificativ, dar există totuși o anumită limită pentru aceasta Cu siguranță trebuie dat ceva de sus, pentru că altfel elevul nu va avea timp să urmeze un curs de ortografie în anii de școală Și dacă ne amintim că ortografia în sine nu este altceva decât un mijloc pentru tot ce urmează și că observațiile limbajului sunt astfel într-un stadiu incipient al învățării doar un mijloc către un mijloc, dacă luăm în considerare, în plus, că însăși calea de observare a limbajului este aleasă de noi de dragul de a câștiga timp pentru În comparație cu calea mnemonic-automată, există o dorință involuntară de a "presa" această latură a problemei și mai mult în direcția dogmatismului Este, desigur, imposibil de trasat granițe specifice între intervenția unui profesor și inițiativa unui elev în cadrul acestui articol Dar ni se pare că, în general, le putem defini astfel: dogmatismul este posibil și necesar în măsura în care începe deja să omoare interesul în această chestiune Nu mai puțin fanatismul și pedanteria ar fi dorința de a efectua toate observațiile asupra limbajului în forma lor pură, fără nici un amestec de experiment Experiența a trei manuale de tip manual de laborator care au apărut până acum (autorul acestor rânduri, Fridlyand și Shalyt și Ushakov, Smirnova și Shchepetova), precum și un manual pre-revoluționar de același tip (limba rusă a lui Novikova) ), arată că observațiile asupra limbajului sunt inseparabile de experiment Așadar, observând formele de timp ale verbului pe un text, în mod firesc nu comparăm doar formele diferitelor timpuri ale n-a despre text între ele, dar formăm și alte două pentru fiecare formă, corelative cu aceasta (pentru exemplu: V-am invitat, domnilor, pentru a vă spune vești neplăcute - Vă invit, domnilor - Vă invit, domnilor ), și obligăm elevul să dezvăluie semnificațiile tuturor celor trei forme din același verb pe această comparație ori Aceasta se numește de obicei "observare", dar în esență este deja un experiment, deoarece aici se face o schimbare deliberată în fenomenul propriu-zis al vorbirii în scopul studiului În unele cazuri, experimentarea merge și mai departe, creând fapte care sunt complet absente în limbaj Deci, explicând acordul unui adjectiv cu un substantiv, de obicei întrebăm: este posibil să spunem "noapte bună", "stejar verde" etc ? Fiecare educator știe că o astfel de experimentare nu numai că economisește timp, dar oferă minții elevului o imagine mult mai clară a fenomenului decât o poate oferi observația pură Și totuși am auzit proteste împotriva unei astfel de experimente în numele aceleiași sfinte "firești" și temeri că ar strica discursul studenților Dar credem că nici un copil rus nu va începe să spună "stejar verde" până când mediul lingvistic din jurul lui nu începe să spună acest lucru și să analizeze * gia cu așa-zisa cacografie nu are nici un folos aici Cât despre principiul atitudinii reverente față de textul autorului, ni se pare în aceste cazuri adus la idolatrie De la legătura dintre cunoștințele lingvistice cu abilitățile de ortografie, vom trece direct la legătura lor cu abilitățile vorbirii literare orale și scrise (lăsăm deoparte paragrafele și din programul nostru, deoarece conexiunile de acest fel sunt parțial mai puțin profunde, parțial datorate la legături cu vorbirea literară) Aici nu mai trebuie să apelăm la programe oficiale (în care aceste abilități nu sunt deloc legate de cunoștințele lingvistice) și la opinia majorității, ci va trebui să ne apărăm propria poziție, parțial chiar contrară majorității Această întrebare este în general mult mai controversată decât cea anterioară În cea mai mare parte, însăși sarcina dezvoltării vorbirii literare este ascunsă sub termenul mai general de simplu "dezvoltare a vorbirii", care, fără îndoială, îl întunecă foarte mult Depășirea timidității naturale, practica "vorbirii" și "scrisului", "dezlegarea" limbii și condeiului - așa este cât de ușoară pare deseori această sarcină profesorilor "Spune așa și așa", "scrie așa și așa" sunt forma obișnuită de exerciții de "dezvoltare a vorbirii" (cu excepția primilor ani de antrenament, unde practica este mai variată) Că fiecare exercițiu gramatical este astfel un exercițiu de dezvoltare a vorbirii este recunoscut de câțiva și contestat de mulți Și totuși, în cea mai profundă convingere a noastră, acesta este exact cazul Chestia este că, înlocuind "dezvoltarea vorbirii literare" cu o simplă "dezvoltare a vorbirii", metodiștii scapă miezul problemei, lăsând doar coaja ei Dacă vorbirea literară nu s-ar deosebi radical de vorbirea populară, atunci însăși sarcina de "dezvoltare a vorbirii" nu ar fi înfruntă de școală, deoarece vorbirea copilului se dezvoltă normal din comunicarea cu mediul lingvistic, iar acest proces nu necesită niciun fel de pedagogie intervenția în sine În plus, dacă vedeți toate diferențele dintre vorbirea literară și vorbirea populară în absența dialectismelor, așa cum o fac mulți profesori, atunci serviciile de gramatică (precum și studiul sistematic al părții de vocabular a limbii) nu vor fi din nou necesare : dialectismele sunt ușor de eliminat prin exemplul viu al profesorului și al elevilor vorbitori corect, influența cărții etc , adică toate aceeași influență a mediului de limba organizat de profesor Dar ideea este că limba literară nu este doar limba claselor educate, ci este în primul rând limba literaturii și a științei în sine Un copil care a crescut într-un mediu intelectual vorbește absolut fără amestecuri dialectice, dar cunoaște el limbajul literar? În opinia noastră, doar în măsura în care înțelege corect tot ce citește (nu doar în domeniul artistic, ci și în cel științific și jurnalistic), în măsura în care este capabil să facă un raport competent, să scrie un eseu, fără a denatura forme literare; Nu are principalele trăsături ale vorbirii literare: bogăția dicționarului și complexitatea sintaxei Dacă suntem de acord să înțelegem termenul "vorbire literară" în acest fel, atunci sarcina de a-l dezvolta va deveni nemăsurat mai complicată Între dialectul literar al fiecărei limbi și dialectele ei populare în aceste două puncte există un abis cel mai adânc, iar între toate dialectele literare ale tuturor limbilor globului există o asemănare completă Tocmai din acest motiv "limba maternă" este studiată atât de intens peste tot la școală, și nu pentru că se deosebește fonetic și morfologic de dialecte Un limbaj complicat ca organ al gândirii complicate este ceea ce ar trebui să urmărească așa-numita "dezvoltare a vorbirii", iar aceasta atrage consecințe incalculabile În primul rând, tot ceea ce mărește momentul de conștiință în atitudinea elevului față de limba și mediul său îi crește și potențialul în stăpânirea limbajului literar Și întrucât orice observație și exercițiu gramatical lucrează tocmai la traducerea reprezentărilor lingvistice subconștiente în cele conștiente, atunci este, așa cum am menționat mai sus, "același" exercițiu în dezvoltarea vorbirii (același lucru, desigur, se aplică observațiilor lexicale) și exerciții) Mai departe, complexitatea sintaxei literare și imposibilitatea aici a unei influențe lingvistice vii (pentru că nu vorbim niciodată în perioade de carte cu mai multe etaje, le scriem și le citim doar) necesită necruțător ajutor gramatical Programele notează necesitatea de a se familiariza cu structura unei propoziții complexe pentru punctuație Dar care este plasarea corectă a semnelor de punctuație într-o propoziție complexă, dacă nu dovezi că scriitorul a înțeles corect ceea ce a scris? La urma urmei, semnele de punctuație, deși condiționate, nu sunt deloc în același sens cu ortografia literală Ele sunt strâns legate de "latura logico-psihologică și sintactică a vorbirii (în cea mai mare parte prin intonație, ca manifestare exterioară) Școala predă punctuația și consideră că este necesar să se predea sintaxa pentru aceasta Dar cu drepturi egale s-ar putea argumenta că, pentru a învăța sintaxa literară, trebuie să înveți semnele de punctuație Este la fel Ambele sunt realizate printr-un proces întreg de analiză gramaticală Beneficiile studiilor gramaticale pentru stăpânirea vorbirii literare nu sunt de obicei observate deoarece este mascat de un beneficiu mai vizual - ortografie, care, de altfel, este de obicei stabilită ca unic scop al studiului Nu mai vorbim despre acele trăsături deosebite ale literarului sintaxă care se încadrează cu ușurință în formulările gramaticale (de exemplu, necesitatea unui subiect comun la gerunzii, necesitatea de a conveni asupra unui adjectiv izolat postpozitiv cu substantivul care îl precede, de care vorbirea cotidiană este liberă, întrucât nu folosește astfel de adjective deloc etc ) Din nou, profesorul are de ales între predarea limbii, "cum cântă păsările" și raționalizare Iar câștigul în timp adus de acesta din urmă este același Problema relației dintre învățarea limbilor și abilitățile de stil este cea mai puțin dezvoltată în literatură, la fel ca și problema abilităților de acest fel în sine Dar însăși natura stilului de vorbire, ca utilizare direcționată a anumitor proprietăți ale limbii, sugerează că este necesar să se familiarizeze mai întâi cu aceste proprietăți, și anume, studiul limbii Deci, principala problemă a învățării limbilor la școală, și anume problema conexiunii acestui studiu cu atingerea abilităților lingvistice, este rezolvată de către noi în mod pozitiv: pentru cele mai importante abilități lingvistice, cunoștințele lingvistice nu sunt doar pur și simplu utile, ci și direct necesare, deoarece cunoștințele matematice sunt pentru abilitățile de calcul matematic Aceasta determină atitudinea noastră față de visul neogramaticienilor despre o gramatică "pură", despre trecerea gramaticii la clasele superioare etc Oricât de trist ar fi pentru propria noastră inimă lingvistică, trimitem în mod deliberat noua gramatică reformată în același loc în care a fost de multe secole la școală și la gramatica tradițională - în locul unui slujitor, numai că nu mai este un slujitor al unei singure ortografii, ci un servitor al tuturor abilităților lingvistice combinate Nu numai că nu o eliberăm din serviciul ei, dar, dimpotrivă, o încărcăm cu o serie întreagă de noi îndatoriri Mențiunea gramaticii reformate ne aduce la o altă întrebare de bază a învățării limbilor străine în școli, întrebarea ce să predăm în domeniul gramaticii Dimensiunea crescută a articolului ne obligă să trecem dezbaterea acestei probleme la capitolul următor II În prezent, când vechiul tip de manuale nu mai sunt sărite de GUS, nu mai poate fi vorba de revenirea la gramatica tradițională Dar rămâne întrebarea, pe care dintre cele două noi gramatici să adoptăm: formala sau așa-numita "ultra-formală"? Pentru răspunsul corect la această întrebare Vezi A Stremnin, Tendința neogramaticală și realitatea școlară ("Limba maternă în școală", cartea ( ), - ) În acest articol, "ultraformaliști" înseamnă următorii autori: E F Bud este necesar să se țină cont de următoarele date: ) locul tendinței "ultraformale" în toată literatura științifică și gramaticală, ) esența diferențelor sale față de toate celelalte școli și tendințe din această literatură, ) semnificația aceste diferenţe pentru nevoile practice ale şcolii Cu privire la primul punct, nu trebuie pierdut din vedere faptul că disputa dintre "formaliști" și "ultra-formaliști" este, ca să spunem așa, o dispută "internă", pur rusească, care ar fi complet de neînțeles pentru europeni lingvişti Se explică exclusiv prin condițiile istorice locale: influența enormă în știința rusă a întemeietorului direcției "formale" F F Fortunatov, reticența unora dintre prevederile sale, opoziția în mod deliberat îndreptată față de prevederile gramaticii școlare etc e Să explicăm acest lucru cu un exemplu specific "Ultraformaliștii" neagă brusc obiectivitatea ca esență internă a categoriei substantivului și vezi un exemplu viu al naturii neștiințifice a gramaticii școlare tocmai în faptul că recunoaște pe deplin această obiectivitate "Formaliștii" recunosc aceeași obiectivitate, dar cumva o recunosc cu reținere, timid, uneori chiar pur și simplu o tac (cf Nikolai Durnovo, Revizuirea gramaticii limbii ruse, numărul I, p , și Prof D N Ushakov , Russian Language, A Brief Systematic Guide to Grammar, Spelling and Pronunciation, p Formaliștilor pur și simplu le lipsește "caracterul" în acest sens și că, în consecință, tendința ultra-formală este "mai științifică" decât cea formală în acest sens punct Dar ideea este că formalismul însuși, înțeles în acest sens restrâns al cuvântului, în sensul mișcării emanate de la Fortunatov, nu îndrăznește să fie identificat cu știința în întregime Nu numai că în Occident nu i-a trecut niciodată prin minte nici unui singur lingvist să se îndoiască de obiectivitatea substantivelor, dar aici, în Rusia, niciunul dintre reprezentanții celorlalte două școli științifice majore - Potebnya și Baudouin de Courtenay - nu s-a gândit vreodată la asta Între timp, nimeni altul decât Potebnya a început o luptă cu gramatica "logică" în țara noastră! De ce Fortunatov (chiar dacă presupunem că a negat obiectivitatea, ceea ce este incorect, vezi nota de subsol), Durnovo, Ushakov și alții sunt "mai științifici" în acest punct decât Po- de, M N Peterson, A I Pavlovich, S I Abakumov și A V Mirtov Cu toate acestea, unii dintre ei au început recent să se îndepărteze de această poziție Fortunatov însuși a recunoscut clar obiectivitatea; vezi un citat din cursul lui litografiat în articolul "Cum să predați sintaxa și stilistica în școlile de adulți" tvviwi, ld v, xxjpicuv, ixAtpufl, UUi iriDNCLII, DyjldAUbCKMMj ca să nu mai vorbim de toți lingviștii occidentali? Trebuie să recunoaștem că lipsa de dezvoltare a problemelor generale ale lingvisticii este încă atât de mare încât reprezentanții școlilor individuale înșiși, în focul disputelor, cad uneori în acest păcat: ei declară toate celelalte soluții ale problemei, cu excepția celor propuse de școala lor științifică sau de ei înșiși, "neștiințifice" Dar practica școlară nu ar trebui atrasă în aceste certuri Pentru școală, există doar două moduri: ) calea compromisului între curentele științifice individuale, desigur, nu mecanică, ci unind în mod sistematic și atent aceste curente - acesta este un lucru foarte dificil și ) calea de a urma o tendință care sa declarat suficient de autoritar în literatură este o cale mai ușoară și, având în vedere starea actuală a științei noastre, este destul de acceptabilă Ambele căi ne conduc la concluzia că nu numai ultraformalismul, ci chiar formalismul însuși, înțeles ca o tendință separată în gândirea lingvistică, nu poate fi obligatoriu pentru o școală Predarea ar trebui să fie științifică și nimic mai mult Dacă am formulat întrebarea de mai sus ca o dilemă: "formalism sau ultra-formalism?", atunci doar pentru că am mers către utilizarea cuvântului înrădăcinată a mediului pedagogic, unde "formal" este înțeles ca sinonim pentru "științific" (Potebnya, de exemplu, este adesea numit fondatorul direcției "formale", în ciuda contrastului complet cu Fortunatov) Oricum ar fi, ultraformalismul se dovedește a fi doar unul dintre mulți solicitanți pentru școală, solicitanți care sunt obiectiv complet egali în drepturi Care sunt caracteristicile acestui solicitant și de ce este mai bun sau mai rău decât alții pentru școală? Abținându-ne aici, conform condițiilor locului, de la analiza semnelor pozitive ale ultraformalismului și în legătură cu aceasta refuzând categoric de la orice evaluare științifică a acestei tendințe, trebuie să notăm cele trei semne negative cele mai esențiale ale acesteia ) Nu recunoaște semnificațiile formale unificate comune pentru acele categorii gramaticale care formează părți de vorbire Deci, substantivele desemnează pentru el nu numai obiecte, ci și calități, acțiuni, stări, cantitate, întrebare, relație, timp; adjective - nu doar o calitate, ci și o acțiune, o stare, o ordine, o întrebare, o relație În consecință, definițiile acestor categorii sunt de obicei date pur extern: cutare sau cutare parte de vorbire este un cuvânt care se schimbă într-un fel sau cutare sau are așa și așa forme Cu alte cuvinte, această comunitate a schimbării sau comunitatea formelor dintr-un anumit grup de cuvinte nu este considerată o expresie a vreunei unități de semnificații, ci este considerată, așa cum ar fi, un fapt pur solid M N Peterson, limba rusă Ghidul profesorului, pp - volum * Semnificațiile sunt stabilite diverse în legătură explicită cu vocabularul (vezi mai sus) ) Nu recunoaște fenomenul de dependență a unor cuvinte de altele și a unor fraze de altele Toate sau în orice caz foarte multe relații sintactice sunt absolut egale și reciproc avantajoase pentru el, adică în fiecare pereche de corelative, un element se raportează întotdeauna la celălalt exact în același mod ca și cel cu acesta: în combinație, de exemplu , zăpadă albă, cuvântul alb se referă, de asemenea, la cuvântul zăpadă, ca și cuvântul zăpadă la cuvântul alb, în combinație a fost numit o sarcină - urca în corp, prima jumătate se referă și la a doua, precum și la a doua la primul În consecință, el este obligat să respingă atât potrivirea (pentru că aici se disting elementul de potrivire și elementul care provoacă potrivirea), cât și controlul (pentru că elementele de control și controlate se disting aici), cât și adiacența (pentru că aici elementul alăturat) se distinge şi cel de care se alătură celălalt element) şi să recunoască doar că relaţia "între cuvinte" (în nici un caz un cuvânt cu altul!) poate fi exprimată prin cutare şi cutare mijloace Subordonarea propoziţiilor unul faţă de celălalt este astfel exclus şi pentru el ) Nu recunoaște predicația și noțiunea de propoziție bazată pe aceasta Relația dintre cuvintele evidențiate în combinații: un taximetrist osetic m-a adus la debarcader și acest taximetrist osetic sau în combinații: El are o casă de piatră și Casa Lui de piatră este absolut aceeași pentru el Să luăm acum în considerare modul în care fiecare dintre aceste semne, indiferent de valoarea sa științifică, se raportează la nevoile școlii Să începem de la sfârșit Școala are nevoie de o "ofertă"? Este esențial pentru punctuație După cum știți, în interiorul unei propoziții complexe, virgulele sunt plasate nu în funcție de caracteristicile intonaționale, ci pe baza împărțirii în acele segmente care se numesc "propoziții" În consecință, elevul trebuie să învețe să găsească rapid și sistematic aceste puncte de limită în cadrul propozițiilor complexe, indiferent de intonație și uneori chiar în ciuda acesteia Se poate obiecta că ultraformalismul recunoaște propozițiile ca "unități intonaționale" Dar adevărul este că acele părți ale unei propoziții complexe care sunt de obicei numite propoziții, el, desigur, nu ia în considerare astfel de unități (ceea ce este adevărat) Pentru el, întreaga poezie "Când este îngrijorat Întrucât ultraformalismul rămâne fidel preceptului lui Fortunatov că în fiecare formă există un element atât de sunet, cât și de sens, există motive să credem că semnificațiile părților de vorbire ca atare nu sunt pur și simplu negate de ele, ci sunt recunoscute ca indefinibile În forma sa cea mai pură, acest punct de vedere a fost susținut de M N Peterson Ultraformaliștii rămași recunosc dependența în control și adăugiri, dar nu o recunosc în coordonare, unde văd doar schimbări externe paralele, coexistente reciproc, în cuvinte Comp M N Peterson, Eseu despre sintaxa limbii ruse, p și urm câmp îngălbenit" va fi o singură "propoziție" Cu alte cuvinte, "propoziția" lui este ceea ce se numește întotdeauna și peste tot o frază Iar sfârșitul frazelor se aud destul de clar în voce, iar aici nu este nevoie doar de ajutor gramatical pentru punctuație Prin urmare, prin "sugestia" sa ultraformalismul dă ortografiei ceea ce nu are nevoie, iar prin negarea propoziției general acceptate îi ia ceea ce are nevoie disperată De asemenea, s-ar putea obiecta că negația predicației nu este aceeași cu negația unei propoziții, întrucât propoziția are un alt atribut, mai general și poate chiar mai simplu și mai convenabil pentru școală: succesiunea legăturilor sintactice dintre cuvinte Acolo unde este obișnuit să vedem granițele dintre "propoziții" în interiorul unei propoziții complexe, acolo conexiunile de acord, control și adiacență sunt rupte (singura excepție sunt clauzele cu cuvintele care și care, dar excepția este încă doar parțială, întrucât condițiile de acordare a acestor cuvinte aici nu sunt încă cele din interiorul propoziției, iar puterea sa obligatorie este semnificativ slăbită) Astfel, dacă o propoziție este definită ca "o serie de cuvinte conectate secvențial între ele", atunci în marea majoritate a cazurilor, suportul pentru virgulă între părțile unei propoziții complexe va fi dat chiar și fără predicție (doar părți de un singur cuvânt va fi omis ca: Vestea că un incendiu, nejustificat) Dar iată problema: tocmai această succesiune de conexiuni nu o recunoaște ultraformalismul (cel puțin în expresia sa cea mai consistentă, la M N Peterson) La urma urmei, dacă l-ar recunoaște, ar ajunge inevitabil la concluzia că, în mai mult de două combinații de cuvinte, conexiunea cuvintelor "între ei înșiși" se realizează nu în ordinea unei simple relații dintre fiecare două elemente, ci în ordinea relației unui element cu altul, acesta cu al treilea, acest al treilea cu al patrulea etc (cf "perechi de cuvinte" în "Limba noastră" în legătura lor în serie) Și aceasta ar fi dependența pe care a negat-o cu punctul de plecare sub forma unui subiect sau, în anumite cazuri, a unui predicat În consecință, este, de asemenea, imposibil de construit conceptul de propoziție pe temeiuri ultraformale în acest fel, iar acest lucru îl face fatal neviabil pentru școală De asemenea, în ceea ce privește conceptul de dependență, nu este vorba doar de punctuație O analiză a cursului conexiunilor sintactice este necesară și pentru înțelegerea însăși a construcțiilor complexe ale vorbirii literare (comparați cele spuse în prima parte a articolului) adică aici este deja implicată dezvoltarea vorbirii și gândirii literare Luați un cuplet de la V Kirillov: Văd grădini și sate, oameni frumoși, liberi ("Vise albastre") Virgula de după cuvântul sat arată că oamenii este un caz acuzativ și că dependența este direcționată în perechi: văd grădini, văd sate, văd oameni etc Dar ea arată ego * funcționează doar pentru o persoană alfabetizată O persoană care încă învață să scrie și să citească poate înțelege cu ușurință această propoziție, în ciuda virgulei, ca: Văd grădini și sate de oameni frumoși, liberi (adică grădini și sate aparținând oamenilor frumoși și liberi), mai ales că versetul hotarul face ca oprirea după sat să fie încă obligatorie Cu această înțelegere, dependența decurge după cum urmează: văd grădini, văd sate, grădini și sate de oameni etc Însăși prezența unei virgule aici poate fi explicată studentului numai pe baza analizei cursului dependenței și de asemenea, este posibil să controlezi înțelegerea elevului doar prin forțarea acestuia să analizeze cursul dependenței Acest lucru este și mai pronunțat și mai clar în cursul dependenței propunerilor unul față de celălalt Mi-a spus că îmi va pune câteva întrebări pentru a mă testa Acest lucru poate avea două semnificații: ) va pune întrebări pentru a mă testa, ) a avertizat cel mai mult cu privire la întrebările pentru a mă testa și poate că nu avea de gând să pună întrebări În primul caz, cursul dependenței este secvențial: a -a propoziție depinde de a -a, a -a - de a -a (a spus că va pune întrebări; ar pune întrebări pentru a testa) În cel de-al doilea caz, atât al -lea cât și al -lea depind în mod egal de primul (a spus că va pune întrebări; a spus să testeze) Desigur, contextul determină întotdeauna mai mult sau mai puțin sensul Dar, la urma urmei, contextul este scris pentru un cititor - absolut alfabetizat Și cum poate un profesor să se asigure că elevul este la înălțimea contextului? Numai făcând eforturi proprii elevului sau cu oarecare ajutor din partea profesorului, analiza cursului dependenței propozițiilor una față de cealaltă (nu decidem aici dacă facem acest lucru prin întrebări sau pe calea prezentată mai sus) Și dacă nu ne mulțumim cu o elaborare exclusiv concretă, "senzorială" a acestei analize și încercăm să-i dăm măcar un fel de formulare gramaticală generalizantă (și asta ne va permite să grăbim astfel de explicații în viitor), atunci singurul formularea posibilă va fi conceptul de curs al dependenței, negat de ultraformalism Ultimul nostru exemplu este, de asemenea, interesant, deoarece aici nici măcar plasarea corectă a semnelor de punctuație nu garantează înțelegerea corectă Aici este necesar nu numai să distingem trei propoziții, ci și să distingem care depinde de care Toate acestea arată că aceasta este a doua "negație" a ultraformaliștilor, negarea dependenței, care este și mai amară pentru școală decât negarea ofertei Fără analiza dependenței, ea nu își va putea învăța animalele de companie să gândească în limbaj literar Să trecem la a treia negație (așezată pe primul loc mai sus) - la negația semnificațiilor formale ale părților de vorbire În sine, nu este la fel de dezastruos pentru școală ca precedentele două ' Experiența primelor două părți din "Limba noastră" și a manualelor care depind de ea au arătat că este posibil să-l înveți pe dei să distingă părțile de vorbire fără a atinge nici un cuvânt, nici un indiciu afla care sunt aceste părți de vorbire (pentru că nu se poate considera cu adevărat înlocuirea lui x cu y ca o explicație a problemei, adică definiția unui substantiv ca un cuvânt care se schimbă în funcție de cazuri, un adjectiv ca un cuvânt care se schimbă după gen etc ) d ) Copiii înțeleg intuitiv diferența internă dintre părțile de vorbire, iar lecțiile nu se dezvoltă atât de școlar pe cât ne-am putea aștepta dintr-o abordare pur solidă a afacerilor Cu toate acestea, nu se poate nega că, dacă într-o bună zi știința noastră metodologică ar găsi o modalitate de a le explica semnificațiile părților de vorbire într-o formă accesibilă copiilor, aceasta ar fi o adevărată binefacere Nu numai că s-ar ridica conștiința în raport cu aceste categorii, dar însăși asimilarea lor ar fi accelerată, întrucât s-ar contura dinainte linii generale de orientare pentru această asimilare Un lucru este să acumulezi fapt după fapt fără nicio idee generală și apoi să înveți de la profesor că așa și așa sumă de fapte se numește "substantiv", așa și așa "adjectiv", etc , iar un alt lucru este să separați toate faptele de la bun început în funcție de caracteristicile principale în grupuri principale și apoi studiați diferențele particulare din cadrul fiecărui grup A doua cale nu este doar mai animată și interesantă, ci și mai productivă, deoarece diferențele particulare sunt mult mai ușor și mai rapid de înțeles în lumina unei idei generale În studiul taxonomiei plantelor, de exemplu, ar fi ciudat să mergem pur și simplu de la floare la floare, comparând fiecare specie cu cea anterioară și acumulând aceste comparații la infinit Aici, mai întâi, pe mai multe mostre, este dat un concept general al unei flori și al părților sale - antere, pistil etc , iar apoi se face o comparație a speciilor individuale pe baza acestor concepte generale Același lucru este valabil și pentru orice studiu Astfel, problema aducerii semnificațiilor părților de vorbire la nivelul înțelegerii copiilor este problema cea mai vitală și de bază a metodologiei gramaticii Iar ultraformalismul trebuie să o nege, deoarece neagă tocmai aceste semnificații Mai mult, există motive să ne gândim că, chiar și în starea actuală a întrebării, metodele ar găsi mijloace undeva în cursul școlii de muncă (poate doar la sfârșitul acesteia) pentru a dezvălui elevului acest mare X al său întregul curs de gramatică (comparați încercarea noastră de a treia parte din "Limba noastră") Și ultraformalismul interzice și asta, pentru că nu îl vede pe X însuși În această situație, predarea gramaticii devine inevitabil în esență dogmatică, aproape mai dogmatică decât în vechea școală, în ciuda tuturor aparatelor exterioare de laborator De fapt, până la sfârșitul zilelor sale de școală, elevul nu va ști niciodată cel mai important lucru: de ce i s-a ordonat la un moment dat să atribuie cutare sau cutare forme unei rubrici, așa și alteia etc Adevărat, ceva similar fundamentarea acestei distribuții este dată deja în manualele din prima etapă cu ajutorul unei indicații a dependenței formelor unei categorii de formele alteia (de exemplu, adjectivele din substantive) Dar, în primul rând, această indicație este imposibilă dacă dependența în sine este respinsă (a se vedea mai sus), iar în al doilea rând, în esență, nu clarifică problema La urma urmei, cazurile indirecte ale substantivelor sunt și ele dependente De ce, atunci, o rubrică independentă (cazul nominativ al substantivelor) și o serie binecunoscută de cele neindependente (cazuri indirecte de substantive) sunt combinate într-un grup gramatical și o altă serie de neindependente (toate cazurile de adjective) în altul? Pe ce bază este produs? Ultraformalismul, respingând o astfel de întrebare, introduce în mod inevitabil dogmatismul ascuns în predarea gramaticii, iar un dușman ascuns este întotdeauna mai periculos decât unul deschis Știm că ne vor sublinia același instinct salvator și ne vor spune: "Copiii simt asta foarte bine" Dar la urma urmei, chiar și în școala veche, copiii prin instinct au cucerit toate neconcordanțele vechii gramatici, pentru că este imposibil în bună conștiință să spună că l-au bărbierit doar pe de rost și nu au înțeles nimic în ea Intuiția a nivelat totul acolo, a corectat și a clarificat totul Și dacă reducem totul la un fler chiar și acum, nu ne va aminti de un "jgheab spart" oarecum? În ce se exprimă, deci, progresul metodologic? Astfel, printre curentele științifice existente, ultraformalismul ocupă o poziție cu totul aparte în raport cu școala Și anume, el se află în contradicție ireconciliabilă cu nevoile ei, ceea ce determină complet atitudinea profesorului față de el Întrucât profesorul, în starea actuală a științei noastre, are dreptul să aleagă cutare sau cutare sistem, trebuie în primul rând, indiferent cum ar privi ultraformalismul din punct de vedere pur științific, să-l îndepărteze de școală și să aleagă numai între toate celelalte învăţături şi sisteme Întrebările de studiu a vocabularului și a laturii frazeologice a limbii sunt, desigur, nu mai puțin importante pentru școală decât întrebările de studiu a gramaticii, cărora le este dedicat acest articol Dar ținând cont de faptul că nu există dispute fundamentale care să-i îngrijoreze în prezent pe studenții din domeniul gramaticii și, de asemenea, din cauza lipsei de spațiu, nu am găsit posibil să le atingem aici DESPRE GRAMMATIC PARSE Articolul propus este consacrat problemei aplicării specifice a analizei gramaticale în clasele V-VII ale gimnaziului În primul rând, trebuie să fim conștienți de diferența dintre analiza gramaticală ca exercițiu școlar independent și analiza faptelor gramaticale care se realizează inevitabil și acum în școala noastră ori de câte ori se observă și se studiază un fenomen gramatical Să presupunem că studentul studiază în prezent o anumită categorie gramaticală: un participiu sau un infinitiv, sau un caz sau un fel de propoziție Făcând cunoștință pe deplin prin observare cu latura sonoră și semantică a unei categorii date, el, desigur, primește imediat sarcina de a găsi în textul care i se oferă toate formele legate de aceasta Aceasta este deja o analiză a textului referitoare la acest fenomen Dar această lecție diferă de ceea ce se numește de obicei "analiza" prin următoarele două trăsături esențiale: ) vizează un singur fenomen gramatical, ) se desfășoară exclusiv în scopuri de control: profesorul trebuie doar să afle dacă studentul a stăpânit cu adevărat această categorie, sau nu În schimb, așa-numita "analiza" vizează tot ceea ce este acoperit, iar obiectivele exercițiului sunt modificate în consecință Scopul de control este alăturat de: ) scopul de a repeta tot ceea ce a fost trecut, ) scopul de a reduce tot ceea ce a fost trecut la principalele etape, deoarece lucrurile mici individuale pot și în unele cazuri ar trebui să fie omise într-un rezumat analiza, ) scopul unei rafinari generale a capacităţilor gramaticale şi de recunoaştere ale elevului Ultimul obiectiv este cel mai esențial, și tocmai acesta este cel care trasează granița dintre analiza textului ca verigă în procesul metodologic general și "analiza" ca tehnică specifică de antrenament, ca exercițiu Faptul este că în gramatică, precum și în matematică, este important nu numai să înțelegeți și să cunoașteți, ci și să gândiți rapid Este necesară dezvoltarea gândirii gramaticale a elevului Pentru a distinge atunci când scrieți, fără a insista asupra greșeli de ortografie și fără a fi distras de la esența problemei, astfel de ortografii, precum se spune și se spune, în sat și în sat, în câmp și în șal, în Aglaya și în Mary etc , în ordine pentru a plasa toate virgulele într-o propoziție complexă și, în plus, pentru a face acest lucru în procesul de scriere în sine, și nu într-o ordine semi-alfabetizată de aranjare a semnelor după scrierea întregii propoziții, elevul trebuie să fie capabil să mobilizeze rapid un numărul de asociații gramaticale și fonetice Recunoașterea oricărui fenomen de-a lungul unui întreg articol sau a unui pasaj semnificativ, elevul este plasat în condiții deosebit de favorabile, care nu-i cer să fie deosebit de rapid și, ca să spunem așa, "agilitate" gramaticală Toată atenția sa se concentrează tocmai asupra acestui fenomen și îl deosebește cu ușurință din discursul unei mase lingvistice indiferente Cu totul altceva este atunci când trebuie să analizeze cel puțin o propoziție în toate privințele, adică să amintească și să compare o serie întreagă de fenomene gramaticale în legătura și dependența lor reciprocă Aici învață să smulgă din stocul său de cunoștințe exact ceea ce este necesar la un moment dat pentru o situație lingvistică dată și să coreleze momentele individuale smulse între ele Și aceasta este dezvoltarea abilității gramaticale foarte necesare pentru dobândirea abilităților de vorbire corectă Experiența școlii prerevoluționare arată, din păcate, că analiza gramaticală s-a transformat adesea într-un exercițiu complet inutil, într-un fel de "alergare la fața locului" Acest lucru este valabil mai ales pentru ceea ce se numea atunci analiza "etimologică" Cu excepția definiției cazului (care, de fapt, aici era ilegală, referindu-se la sintaxă), nimic aici nu necesita cea mai mică muncă de gândire din partea elevului, totul era automat și stereotip În domeniul analizei sintactice, dimpotrivă, era necesară o tensiune specială a gândirii, dar această tensiune era adesea îndreptată în direcția greșită: scopul nu era recunoașterea esenței fenomenului, ci "ghicirea" care dintre ele etichetele disponibile pe stoc ar trebui lipite de fenomen, pentru a fi pe placul profesorului În problemele gramaticale, nu numai elevul, ci de multe ori și elevul, rătăceau bâjbâind, atașându-se de terminologia din gândire și neînțelegând nici scopul principal, nici metoda de lucru În rândurile următoare, dorim să încercăm să-l avertizăm pe profesorul sovietic împotriva repetării unor astfel de perversiuni și să conturăm pozitivul pe care analiza gramaticală îl poate și trebuie să îl dea școlii În primul rând, este necesar să renunțăm la ideea, adânc înrădăcinată în școala prerevoluționară, că un profesor și chiar un elev ar trebui să poată analiza totul în fiecare detaliu, că nu pot exista sarcini de nerezolvat pentru ei Această idee este în mod clar absurdă, având în vedere dificultățile întâmpinate de •kѵplreі irpmtsnpiynyh dezacorduri meiGot "oameni de știință pe bucată, nu numai că nu descrește, ci, dimpotrivă, în creștere în ultima literatură sintactică, chiar și același om de știință, distribuirea faptelor pe care le-a adunat pe titluri! (c) propriului său sistem, este adesea obligat să pună un semn de întrebare asupra faptului, neștiind în ce rubrică să-l includ (vezi cazuri similare în "Sintaxa limbii ruse" de Shakhmatovaid În , am scris *: " sintaxă, ca singur suport pentru unele catedre de predare a semnelor de punctuație, a materialelor din întregul domeniu al limbajului și nu pot, ca și morfologia, să selecteze doar faptele de bază sau cele mai necesare pentru practică "În această afirmație, găsesc acum atât adevăr cât și neadevăr adevărul era că într-o oarecare măsură " și fiecare text este supus interpretării școlare în scopuri practice Nu era adevărat că s-a asumat gradul maxim al acestei interpretări, dincolo de puterea științei însăși în momentul de față Să-mi explic ideea cu un exemplu Să presupunem că, atunci când analizăm, propoziția se întâlnește: Două ferestre au vedere la stradă: pentru D N Ushakov, aici subiectul gramatical este doi, iar această interpretare este atât de sigură pentru el încât folosește chiar acest exemplu special pentru a clarifica diferența generală dintre cele gramaticale abordarea unor fapte noi şi logico-psihologic A Șahmatov consideră că două ferestre sunt subiectul aici ca o "combinație cantitativ-nominală" integrală și atitudinea generală față de diferența dintre interpretarea gramaticală a faptelor lingvistice, pe de o parte, și cea logică și psihologică, pe de altă parte , este recunoscut, desigur, de el Ar trebui profesorul să aleagă între aceste două interpretări? Până la urmă, predarea în liceu, spre deosebire de învățământul superior, nu poate interpreta întrebări care nu au fost încă rezolvate în știință Există multe fapte în limbaj care permit, ca cele de mai sus, în starea actuală a științei, diverse interpretări (voi sublinia aici și ca un fapt extrem de comun, combinații de tipul acesta este un tabel, unde acesta poate fi interpretat ca subiect, iar tabelul ca a doua parte a predicatului compus cu copula omisă, dar puteți considera aceasta o particulă indicativă, iar tabelul este nominativ existențial, ca un tabel, deși în acest ultim caz interpretarea poate fi, de asemenea, diferite), iar acestea sunt doar în cea mai mare parte faptele cele mai comune Dacă fiecare profesor le impune elevilor propria interpretare a acestora, atunci la scara școlii va exista o problemă organizatorică (o problemă similară, de altfel, a avut loc în ultima vreme între profesorii de limbă rusă, > "Syntax at School" în revista "Science and School", Harkov, "A Brief Introduction to the Science of Language", ed , p ІDSHIMI IN OOLSHPpѵіо -r - șinele gramaticale și profesorii de limbi străine care au rămas în vechile lor funcții) Toate acestea conduc la concluzia că analiza unor astfel de combinații în școala secundară ar trebui să se limiteze la acea parte a problemei care este necesară în scopuri practice Și pentru ultimele scopuri ale acestui caz - pentru punctuație) este important să stabilim doar io: că fraza dată este o propoziție Pre-zheniya distingem, după cum știți, nu subiect, predicat yu În consecință, nu este deloc necesar să se realizeze cântarea întrebării, unde subiectul în combinația a două ferestre iese în stradă, dar este suficient să găsim în această combinație verbul - x "azuable - și toate cuvintele asociat sintactic cu acesta pentru a determina granița dintre propoziția dată și surround-tsimi și puncta în consecință În același mod, este suficient să comparăm combinația acest tabel cu combinațiile acesta a fost un tabel și acesta va fi un tabel pentru a dezvălui aici verbalitatea ascunsă, adică din nou o propoziție separată, Refuzând de data aceasta să nu găsim doar subiectul, ci și predicatul Dacă, în același timp, elevului i se spune că acestea sunt cazuri dificile, că în știință există opinii diferite cu privire la subiect și predicat și că singurul lucru cert este că aceasta este o propoziție separată, atunci aceasta va fi mult mai util pentru el în sensul de a trezi interesul în cauză, decât impunerea peremptorie a unei anumite decizii a profesorului asupra sa O altă problemă principală a introducerii analizei în practica școlară este problema a două tipuri de analiză care au dominat școala prerevoluționară, așa-numita "etimologică" și sintactică Ar trebui să fie păstrate sau îmbinate într-un singur exercițiu? Ni se pare că, având în vedere starea actuală a științei sintactice, nu pot exista două răspunsuri la această întrebare Această împărțire tradițională s-a bazat pe credința că părțile de vorbire și membrii unei propoziții sunt fenomene de altă ordine Primele erau considerate morfologice (în limbajul de atunci "etimologic"), a doua - sintactică Prin urmare, au apărut două analize: "prin părți de vorbire" (cu toate "atributele" lor) și prin "membri ai propoziției" Școala neogramatică a adus aceste două rubrici atât de aproape încât Kudryavsky putea deja să ridice întrebarea dacă știința are nevoie de o terminologie dublă aici: "adjectiv" și "definiție", "complement" și "caz indirect al unui substantiv", etc până la concluzia că numai pentru subiect și predicat poate fi păstrat (vezi articolul său "Parți de vorbire" din Dicționarul Enciclopedic al lui Brockhaus) Scriitorul acestor rânduri în prima ediție a "Sintaxei ruse" a rămas încă pe faptul că aceasta nu este o terminologie dublă, ci două abordări diferite ale acelorași fapte, două puncte de vedere diferite Și la a treia ediție este deja cu A M Peshkovsky cunoaște această distincție doar din punct de vedere terminologic și în majoritatea cazurilor o refuză În cele din urmă, a doua ediție a "Sintaxei" lui Șahmatov, care este în întregime dedicată doctrinei părților de vorbire, începe cu următoarele cuvinte semnificative: "Cuvântul în relația sa cu o propoziție sau cu vorbirea în general este definit în gramatică ca un parte de vorbire" (descărcarea mea - A P ) Toate acestea privează tradiționala bifurcare a analizei școlare de orice bază științifică Mai remarcăm că prin îmbinarea analizei morfologice cu sintactică (sau mai bine zis, cu "influența" primului asupra celei de-a doua), se dispută dacă adjectivul caz indirect cu sens atributiv să numiți "complement" sau "definiție" (casa tatălui) , și caz indirect cu sensul adverbial "adăugare" sau "împrejurare" (s-a dus la sat) Aceste dispute au avut întotdeauna un gust terminologic prost, iar propozițiile de bază ale neogramaticienilor de aici erau extrem de vulgarizate La un moment dat am subliniat (în articolul "Care este, în sfârșit, esența gramaticii formale?") Că gramatica școlară, numind aceste fapte "definiție" și "împrejurare", nu era complet greșită, că nuanțele corespunzătoare de caz sensuri sunt de obicei acolo și că păcatul ei nu a fost în stabilirea acestor semnificații, ci în uitare în momentul așa-numitei analize "sintactice" că acestea sunt cazuri indirecte de substantive cu sens comun, inerent substantivului, de obiectivitate Cu alte cuvinte, păcatul a fost tocmai în împărțirea analizei în două operațiuni fără legătură, împotriva cărora susținem aici În analiza "etimologică", trebuia să spună că tatăl în combinația casei părintelui este cazul genitiv al singularului substantivului, fără a spune un cuvânt despre sensul cazului În timpul analizei "sintactice", trebuia să spună că această "definiție" este absolut identică cu casa tatălui, fără a spune un cuvânt despre diferența dintre părțile de vorbire și semnificațiile asociate acestora În "etimologie" semnificațiile obiectului și ale atributului aparținând obiectului au fost recunoscute pentru substantiv și adjectiv, în timp ce în sintaxă acest lucru a fost uitat în mod deliberat Odată cu îmbinarea ambelor tipuri de analiză propusă de noi, o astfel de eroare, în esență, nu poate apărea Dacă elevul spune că tatăl este un membru minor al propoziției, exprimat în cazul genitiv al unui substantiv și referindu-se la un alt substantiv (casă), atunci prin aceasta el va spune deja principalul lucru și nu mai este nimic de cerut de la el Dacă mai adaugă că acest caz are aici cutare și cutare semnificație (în acest caz, am prefera nu sensul general definitiv, ci sensul apartenenței, deși nu va fi nicio problemă chiar dacă în general spune că acest caz genitiv " definește" un alt substantiv), atunci o astfel de aprofundare nu poate fi decât binevenită În orice caz, asta unele fuziuni vor pune capăt goanei școlare tradiționale de etichete, porecle mecanice Totodată, îi va împăca pe "Bătrânii Credincioși" gramaticali (dintre care, probabil, mai sunt destul de mulți în profesia de dascăl) cu neogramaticienii, smulgându-le chiar obiectul disputei din mâini Ne poate obiecta că, cu o astfel de formulare, va fi necesar să se introducă în analiza sintactică (preponderent) distincția multor categorii nesintactice Dar adevărul este că în limbă nu există categorii absolut non-sintactice Chiar și categoriile pur de construire a cuvintelor, cum ar fi diminutivitatea și mărirea, colectivitatea etc , sunt indisolubil legate de sintaxa, deoarece sunt asociate cu părți de vorbire (și știm deja că părțile de vorbire sunt concepte sintactice) Diminutivitatea și mărirea, nayrimer, sunt caracteristice substantivului și adjectivului în rusă, dar nu sunt caracteristice verbului, iar colectivitatea este caracteristică numai substantivului În ceea ce privește categoriile nesintactice precum numărul și genul substantivelor sau vocea și aspectul cuvintelor verbale, acestea nu pot fi separate de numărul de categorii sintactice de caz substantiv și timp verbal, care sunt asociate cu acestea printr-un singur indicator sonor Dacă elevul spune că tatăl este un astfel de caz, dar nu spune ce dată, atunci nu avem nicio garanție că a realizat cu adevărat această formă, chiar dacă a numit-o corect: este posibil să fi avut noroc și el, spunând a lovit la întâmplare Numai determinând atât cazul cât și numărul în același timp va dezvălui că a găsit această formă în sistemul gramatical și a determinat-o În propria noastră practică școlară, elevii s-au ferit deseori să determine numărul, numind doar cazul, mai ales pentru a nu gândi, pentru a putea vorbi la întâmplare În marea majoritate a cazurilor, cazul a fost, desigur, numit incorect, dar în orice caz reiese clar din aceasta că pentru a îndrepta imediat elevul pe calea "gândirii" adevărate, este necesar să se ceară de la acesta definiția cazului și numărului în însăși fuziunea lor, în care sunt exprimate în limbaj La fel, dacă elevul determină forma citită ca la timpul trecut, dar nu spune despre ce gaj este, nu vom avea garanția că nu a spus la întâmplare (mai ales că aici alegerea lui este foarte limitată: doar între prezent și trecut) Astfel, partea strict practică a problemei necesită combinarea elementelor sintactice și non-sintactice ale analizei În fine, principiul metodologic general al "unității sunetului și a sensului" cere același lucru Acest principiu nu ne permite să enunțăm semne gramaticale sonore în limbă fără a le atașa semnificații adecvate Prin urmare, la determinarea cazului indirect al unui substantiv, elevul, chiar * dacă luăm în considerare semnificațiile cazurilor inaccesibile pentru el, nu poate să nu indice măcar la ce cuvânt se referă această formă, întrucât aceasta va fi singura garanție că a recunoscut această formă nu numai la sfârșit și din tabelul învățat anterior (care was ar fi un exercițiu complet inutil), dar și-a realizat într-un fel sau altul funcția în acest context Pe de altă parte, același principiu interzice să vorbim despre semnificații care nu sunt atașate niciunui indicator sonor Prin urmare, este imposibil să vorbim despre unele "definiții" care plutesc în aer etc , fără a indica ce forme, adică ce semne sonore sunt exprimate Aceasta duce la o contopire completă a analizei morfologice cu cea sintactică Dintre întrebări de ordin mai restrâns, ne vom opri aici doar asupra uneia: asupra metodelor de recunoaștere a cazului acuzativ al substantivelor Această recunoaștere este acordată cu mare dificultate studenților, dar este imposibil să o refuzi din două motive practice: ) este necesar atunci când studiezi limbi străine, ) este necesar să înțelegi paralela stilistică: un tâmplar construiește o casă - o casa este construită de un tâmplar, iar acesta din urmă este necesar pentru a identifica acele cazuri în care forma pasivă, în pofida marii sale livrești, este de preferat stilistic celei reale, întrucât elimină ambiguitatea (pedeapsa dislocuează corectarea mai puțin clar decât pedeapsa este deplasată prin corectare) ) Credem că dificultatea recunoașterii cazului acuzativ poate fi slăbită de multe ori din nou prin combinarea abordării morfologice a acestuia cu cea sintactică Dacă abordăm cazul acuzativ doar din partea finalului, atunci trebuie să substituim cuvintele feminine cu -a, -ya (Iubesc pădurea, frate, fiică, pădurile, frați, fiice - cazul acuzativ, pentru că iubesc sora mea), iar această înlocuire adesea complicată de imposibilitatea sau măcar de dificultatea de a găsi o paralelă mai mult sau mai puțin semnificativă Folosirea de paralele fără sens (cererea creează ofertă - cererea dă naștere unei surori) provoacă râs și distrage atenția elevului de la muncă Întrebarea "cine - ce", chiar și cu o atitudine în general binevoitoare față de metoda întrebărilor, a fost întotdeauna recunoscută drept cea mai puțin reușită și, de fapt, a fost întotdeauna foarte dificil să predați această întrebare absurdă (de aceea asimilarea de cazul acuzativ, care s-a bazat exclusiv pe acesta, a fost, de asemenea, extrem de lent) Lucrurile ar merge cu totul altfel, credem noi, dacă am aborda acest caz din latura sintactică Cel mai dificil caz de distingere a acestui caz este cazul asemănării terminației sale cu terminația nominativului Și aici problema este complet determinată de analiza sintactică: dacă o formă dată nu este un subiect și nu o adresă, atunci este un caz acuzativ Astfel, într-o propoziție, de exemplu, Un tâmplar construiește o casă, în loc să găsească o paralelă, construiește o colibă, este suficient să înțelegem că obiectul care acționează aici este un tâmplar, și nu o casă, pentru a afirma că casa este un caz acuzativ Și această ultimă înțelegere este dată în marea majoritate a cazurilor deja de vocabular (este clar pentru toată lumea că un dulgher construiește o casă, iar nu un dulgher construiește o casă) și, într-un număr semnificativ de cazuri, în plus, de către faptul că predicatul este de acord (dulgherii construiesc o casă) Desigur, nici latura morfologică nu trebuie uitată și trebuie remarcat faptul că forma casei este comună vinurilor iar pentru ei, caz Dar prima abordare trebuie să fie sintactică, atât pentru că este cea mai ușoară, cât și pentru că scoate în evidență cel mai clar sensul acuzativului Probabil, în procesul de dezvoltare a unor noi forme de analiză, școala sovietică va întâmpina și o serie de alte dificultăți deosebite Este de dorit ca o discuție asupra tuturor acestor dificultăți să-și găsească loc în presa metodologică NOTE' La articolul "Rolul lecturii expresive în predarea punctuației" Articolul este un raport citit la Primul Congres rusesc al profesorilor de limbă rusă într-o școală secundară din Moscova Din a doua ediție a cărții lui A M Peshkovsky "Școala și gramatica științifică" raportul a fost inclus în această carte Deși repetă unele dintre prevederile capitolului al cărții, autorul i-a atașat acest raport deoarece oferă anumite instrucțiuni practice și, în special, conține o listă exactă a cazurilor de discrepanță între punctuație și intonație Expresia regula lui Grot, repetată de mai multe ori în acest articol, se referă la regulile stabilite în manualul academicianului Ya K Grot "Ortografia rusă" ( , ediția a douăzecea în ), care a servit multă vreme ca sursă principală pentru determinarea normelor de ortografie și punctuație rusă La articolul "Întrebarea "întrebărilor" Articolul a fost publicat pentru prima dată în revista Native Language at School, - , Vol și , carte , iar apoi în "Colecția de articole" de A M Peshkovsky, Reproduce aici conform textului colecției A M Peshkovsky a atins aceeași problemă mai devreme în cartea sa "Școala și gramatica științifică" (Capitolul II, "Analiza școlii și gramatica științifică") Articolul a generat numeroase răspunsuri în literatura metodologică La articolul "Un punct de vedere obiectiv și normativ asupra limbii" Articolul a fost publicat pentru prima dată în colecția "Limba rusă", Proceedings of the Permanent Commission of Teachers of Russian Language and Literature Culegere de articole, editată de prof D N Ushakov, voi , Gosizdat, M -P , (ediția a doua în ), iar apoi în "Colectia de articole" de A M Peshkovsky, Reproduce aici conform textului "Colecției de articole", La articolul "Ortografie și gramatică în relația lor la școală" Articolul a fost publicat pentru prima dată în revista "Native Language at School", , carte , iar apoi în "Colecția de articole" de A M Peshkovsky, Reproduce aici conform textului "Colecției" Pagină etc A I Thomson ( - ) - un lingvist binecunoscut, profesor la Universitatea din Odesa, din membru corespondent al Academiei de Științe, Informații de referință despre oameni de știință, unele cuvinte străine, expresii, termeni etc sunt date doar la prima mențiune specialist în fonetică și lingvistică generală, l-a redus pe F E Korsh A Thomson - autorul cărții "General Linguistics", * Pagină etc Expresia conditio sine qua non (lat ) înseamnă "o condiție indispensabilă" La articolul "Care este, în sfârșit, esența gramaticii formale?" Articolul a fost publicat parțial (doar capitol) pentru prima dată în revista Znamya Rabfakovets, , nr - , iar apoi, cu adăugarea a încă două capitole, a fost plasat în Colecția de articole de A M Peshkovsky, Reproduce aici conform textului culegerii Pagină și alții L A Bulakhovsky (născut în ), un proeminent lingvist sovietic, slavist, profesor la Harkov, apoi Universitatea din Kiev, membru corespondent al Academiei de Științe a URSS, membru titular al Academiei de Științe a RSS Ucrainei Pagină și alții D N Ushakov ( - ), profesor la Universitatea din Moscova, din membru corespondent al Academiei de Științe; principalul său merit este crearea Dicționarului explicativ al limbii ruse în patru volume A M Peshkovsky se referă la cartea lui D N Ushakov "O scurtă introducere în știința limbajului", Pagină etc M N Peterson (născut în ) este un lingvist proeminent, profesor la Universitatea Aiosk, specialist în lingvistică comparată și rusă modernă, care a scris și despre metodele limbii ruse LV Shcherba ( - ), un lingvist remarcabil, student al IA Baudouin de Courtenay, profesor la Leningrad și apoi la Universitatea din Moscova, din membru cu drepturi depline al Academiei de Științe S-a ocupat de fonetică, ortografie, gramatică, lexicografie și metodologia limbajului Și-a creat teoria fonemului Pagină " Opere alese", vol I Uchpedgiz, M , etc P, Uchpedgiz, M , ) Pagină Semnul e denotă un sunet vocal redus în silabe accentuate și în a doua silabă preaccentuată în pronunția literară rusă La articolul "Verbismul ca mijloc de exprimare" Articolul a fost publicat pentru prima dată în "Colecția de articole" de A M Peshkovsky, Pagină și alții A A Potebnya ( - ) - un filolog remarcabil, profesor la Universitatea din Harkov și din membru corespondent al Academiei de Științe, fondatorul propriei școli de lingvistică A M Peshkovsky se referă în multe locuri la lucrarea în patru volume a lui A A Potebnya "Din note despre gramatica rusă" (volumele I și II publicate de Uchpedgiz în ) Pagină etc G O Vinokur ( - ) - filolog-lingvist sovietic, profesor la Universitatea din Moscova, unul dintre compilatorii Dicționarului explicativ al limbii ruse, editat de prof D N Ushakova, organizatorul lucrării la Dicționarul limbii Pușkin La articolul "Gramatica în noua școală" Articolul a fost publicat pentru prima dată în revista "Shlyakh osviti" - "Calea educației", , nr , iar apoi în colecția de articole de A M Peshkovsky "Probleme ale metodologiei limbii native, lingvisticii și stilisticii" Reproduce aici conform textului acestei colecții Pagină și altele Gramatica a fost introdusă în programele școlare în anii douăzeci sub denumirea de observare a limbajului, iar același termen desemna metoda de predare a gramaticii, caracterizată prin faptul că studenții au fost plasați în postura de cercetători independenți, descoperitori ai legilor gramaticale și au fost scutiți de memorarea definițiilor, regulilor și termenilor gata făcute dintr-un manual Metoda de observare a limbii a dus la o mare pierdere de timp și vag de cunoștințe, prin urmare dăunătoare dezvoltării abilităților practice ale elevilor și, prin urmare, a fost abandonată la școală; înainte de mulți alții, A M Peshkovsky și-a dat seama de neajunsurile sale, deși anterior a folosit-o în cartea sa educațională "Limba noastră" Pagină etc Școala neogramatică, neogramatica, se referă la o direcție care urmărea să apropie studiul școlar al gramaticii de știință, să depășească confuzia tradițională a gramaticii cu logica și psihologia Uneori, A M Peshkovsky folosește termenul de gramatică nouă pentru a se referi la același concept Pagină Prin programele GUS se înțelege programe școlare aprobate de Consiliul Academic de Stat al Comisariatului Poporului pentru Educație al RSFSR Pagină Autorul face referire la articolul său "Spelling and Grammar in their Relationships at School" postat aici, vezi p Pagină Autorul face referire la articolul său "An Objective and Normative View of Language" postat aici, vezi p Pagină Expresia latină ad hoc este folosită în sensul de "apropo", "pentru această ocazie" La articolul "Există compoziția și subordonarea propozițiilor în rusă?" Articolul a fost publicat mai întâi în revista "Native Language at School", , nr - , iar apoi în colecția de articole de A M Peshkovsky "Issues of the Methodology of the Native Language, Linguistics and Stylistics", Reproduce aici conform textului colecției Pagină etc Acad A A Shakhmatov ( - ) este un lingvist și istoric remarcabil al culturii antice ruse Lucrările sale fundamentale sunt consacrate problemelor morfologiei și sintaxei limbii literare ruse moderne: "Eseu despre limba literară rusă modernă" (prima ediție , a patra - ) și "Sintaxa limbii ruse" (prima, postumă) ediţia, Editura Academiei de Ştiinţe a URSS, L , - ; ediţia a doua, Uchpedgiz, L , ) În , Uchpedgiz a publicat cartea "Din lucrările lui A A Șahmatov despre limba rusă modernă (Predarea părților de vorbire)" cu un articol introductiv de Acad V V Vinogradova Pagină și alții D N Ovsyaniko-Kulikovskii ( - rr J - "critic literar și lingvist, profesor, din academician onorific, student al lui A A Potebnya "Sintaxa limbii ruse" D N Ovsyaniko -Kulikovsky, Pekovski A se referă, a fost publicat în în a doua ediție Pagină și alții Expresia latină mutatis mutandis este folosită în sensul de "cu o modificare a ceea ce este supus modificării", "cu modificarea corespunzătoare" La articolul "Rolul gramaticii în stilul de predare" Articolul a fost publicat mai întâi în revista "Native Language at School", , prima colecție, iar apoi în colecția de articole de A M Peshkovsky "Issues of the Methodology of the Native Language, Linguistics and Stylistics", Reproduce aici conform textului culegerii de articole Pagină Autorul face referire la articolul său "Principii și metode de analiză și evaluare stilistică a prozei artistice", care nu a fost inclus în "Opere alese" (vezi A M , , p ) Pagină Autorul face referire la un articol al lui Arnautov și Straten, la care articolul său "Creștii mei" servește drept răspuns La articolul "Câteva cuvinte despre dictarea preventivă" Articolul a fost publicat în revista "Limba maternă la școală", , a doua colecție A fost scris în legătură cu articolul lui N S Pozdnyakov "Cu privire la problema măsurilor de combatere a analfabetismului elevilor", publicat în revista Native Language at School, , nr - În articolul său, N S Pozdnyakov s-a opus cu vehemență supraestimării pe scară largă la acea vreme a rolului percepțiilor vizuale în predarea ortografiei și a convins că "pentru asimilarea ortografică a unui cuvânt, nu este atât de esențial să înțelegem aspectul său, luat ca un întreg, sub formă de imagine vizuală, auditivă sau motorie, ceea ce nu este întotdeauna posibil și nu întotdeauna recomandabil, cât de mult să focalizeze atenția scriitorului asupra acelei părți a acesteia în care există un fel de dificultate de ortografie În acest sens, el a introdus cititorul în studiile francezilor, în special pe cele ale doctorului Simon, care dau temeiuri pentru o asemenea concluzie Înainte de publicarea articolului lui N S Pozdnyakov, cercetarea lui Simon nu a atras atenția metodologilor ruși, care în cea mai mare parte au luat alte poziții și, prin urmare, A M Peshkovsky a tratat acest articol ca pe un eveniment foarte semnificativ Articolul lui N S Pozdnyakov a susținut și unele dintre cele metodologice opiniile lui A M Peshkovsky, exprimate de el mai devreme, de exemplu, în articolul "Gramatica în noua școală" (vezi p ), la care se referă și Pozdnyakov Pagină etc Simon este un cercetător francez care a prezentat intelectul, conștiința studenților ca principal suport pentru predarea ortografiei La articolul "Cum se desfășoară orele de sintaxă și stil în școlile pentru adulți" Acest articol este un raport citit la Conferința de filozofi ai școlilor de educație politică din întreaga Rusie din ianuarie și a fost publicat pentru prima dată în lucrările acestei conferințe ("Problemele predării limbii ruse în școlile de adulți", editat de I V Ustinov , numărul , Narkompros RSFSR, Glavpolitprosvet, Gosizdat, ), iar apoi în colecția de articole de A M Peshkovsky "Probleme ale metodologiei limbii materne, lingvistică și stilistică", Reproduce aici conform textului colecției Pagină Referindu-se la "Sintaxă", A M Peshkovsky se referă la cartea sa larg cunoscută "Sintaxa rusă în iluminarea științifică" Pagină Aceasta se referă la o lungă discuție pe paginile revistei Harkov "The Way of Enlightenment" ("Way of Enlightenment") În cursul acestei discuții, A M Peshkovsky a prezentat două articole, "Gramatica în noua școală" (vezi p din "Lucrări alese") și "Creștilor mei" Pagină Vorbind despre Universitatea Sverdlovsk, A M Peshkovsky are în vedere Universitatea Comunistă numită după Ya M Sverdlov care a existat la Moscova Pagină etc Cacografia este o metodă de predare a ortografiei, care constă în faptul că elevilor li se oferă cuvinte scrise sau tipărite cu greșeli făcute intenționat care trebuie detectate și corectate Acest termen mai desemnează exerciții, care constau în faptul că elevul alege din două ortografii date ce pe care le consideră corecte Cacografia este recunoscută de majoritatea metodologilor ca o modalitate vicioasă de învățare, deoarece poate duce la memorarea ortografiilor incorecte Pagină Expresia franceză explicatlon du texte înseamnă "explicație, interpretare a textului" La articolul "Intonație și gramatică" Articolul a fost publicat pentru prima dată în Izvestiya po russkoi yazyka i slovnosti, vol , carte , ediția Academiei de Științe a URSS, , iar apoi în colecție poreclă "Întrebări de metodologie a limbii native, lingvistică și stilistică" ( J Articolul este reprodus aici conform textului colecției Pagină În nota de subsol, denumirea prescurtată "IORYAS" se referă la "Proceedings of Department of Russian Language and Literature" al Academiei de Științe a URSS Pagină A I Sobolevsky ( - ) - un filolog remarcabil, angajat în principal în studiul istoriei limbii ruse, profesor la Universitatea din Kiev și Sankt Petersburg, din academician La articolul "Obiective și metode de contabilizare a erorilor de ortografie" Articolul a fost publicat pentru prima dată sub titlul "De ce trebuie să luăm în considerare greșelile de ortografie?" în revista "Limba rusă în școala sovietică", , nr , iar apoi, sub titlul de mai sus, în colecția "Probleme ale metodologiei limbii ruse, lingvistică și stilistică" Reproduce aici, conform textului culegerii Pagină Primele patru clase ale unei școli, școala elementară, se numesc patru ani și prima etapă; Etapa P sunt numite clase V-IX Lai și Meiman sunt psihologi germani ale căror cercetări au servit drept bază pentru o direcție care a construit întreaga tehnică de ortografie pe memorie mecanică (vizuală și de mișcare a mâinii, motrică) La articolul "Problemele învățării limbilor străine în perioada de șapte ani" Articolul a fost publicat în colecția "Issue of Russian Language Methodology, Linguistics and Stylistics", Cuvântul șapte ani din titlul și textul articolului denotă un liceu de șapte ani și șapte ani La p etc I A Boduende Courtenet ( - ) \ lingvist remarcabil, profesor la Kazan, Yuryev, Cracovia, apoi Universitatea din Sankt Petersburg, membru corespondent al Academiei de Științe, fondator al așa-numitei Kazan, mai târziu Școala Lingvistică din Sankt Petersburg Principalul său merit științific este construcția teoriei fonemelor și a alternanțelor fonetice Pagină etc V A Bogoroditsky ( - ) - lingvist celebru, profesor al Universității din Kazan, membru corespondent al Academiei de Științe, student al lui I A Baudouin de Courtenay, La articolul "Despre analiza gramaticală" Articolul a fost publicat postum în revista Limba și literatura rusă în școala secundară, , nr LISTA LUCRĂRILOR PUBLICATE A Lk PESHKOVSKY "Sintaxa rusă în acoperirea științifică Manual pentru autoeducație și școală Tipografia lui V M Sablin-M , (În prima ediție ca anexă - "Școala și gramatica științifică "} Ediția a doua - Gosizdat, Ediția a treia - complet revizuită - Gosizdat, M, - L , Ediția a patra - Uchpedgiz, M , Ediția a cincea - Uchpedgiz, M , Ediția a șasea - cu un articol introductiv de S I Bernshtein, Uchpedgiz, M , Ediția a șaptea - cu un articol introductiv de A Uchped Shapizro M , "Școala și gramatica științifică Experiență în aplicarea principiilor științifice și gramaticale în practica școlară, M , În prima ediție ca anexă la sintaxa rusă în acoperirea științifică Ediția a II-a - cu anexa articolului "Rolul lecturii expresive în predarea punctuației", Departamentul literar și editorial al Comisariatului Poporului pentru Educație, M , Ediția a treia - corectată și completată, Gosizdat, Berlin, Ediția a patra - Gosizdat, M - P , Ediția a cincea - "Lucrător în educație", M , Ediția a șasea - "Lucrător în educație", M , E K Timchenko, Funcția verbului în regiunea de sud a Rusiei, Varșovia, (recenzie, "Proceedings of the Department of the Russian Language and Literature of the Imperial Academy of Sciences", vol XX, cartea , } Răspuns la recenzia lui E F Budde ("Jurnalul Ministerului Educaţiei Naţionale", , aprilie) "Sintaxă la școală" (revista științifică și pedagogică "Știința și școala", , nr și tipărire separată din această revistă) "Cu privire la problema implementării "Programului facultăților de lucru în limba rusă" în predarea gramaticii", ("Buletinul facultăților de lucru", , nr - "Modificări de dorit în programul facultăților de lucru în limba rusă", rezumate ale raportului citit la iunie la o conferință a facultăților de lucru ("Znamya Rabfakovets", , nr - ) Date în ordine cronologică "Întrebare despre întrebări" ("Limba maternă la școală", - , cartea , și , cartea ) "Scurte planuri de lecție de gramatică" Educația adulților, elemente de sintaxă și morfologie (în raport cu programul facultăților de lucru), Gosizdat, M , N S Derzhavin, prof , Fundamentele metodologiei predării limbii și literaturii ruse, partea a II-a Gramatica didactică, Gosizdat, M -P , (recenzie, "Tipărire și revoluție", , cartea a -a) M N Peterson, Eseu despre sintaxa limbii ruse, (recenzie, "Tipărire și revoluție", , cartea )' "Limba noastră Carte educațională de gramatică pentru școlile etapei I Culegere de observații ale limbajului în legătură cu ortografie și dezvoltarea vorbirii, voi I Intonaţie Ritm Sunete ", Gosizdat, M , Ediția a II-a, revăzută, Gosizdat, M , Ediția a III-a, revizuită, cu subtitlul "Carte pentru elev" (pe pagina de titlu este marcată eronat "ediția a doua") , Gosizdat, anul nemarcat La fel și subtitlul "Carte pentru profesor", partea I, cu completări metodologice, fără a indica anul apariției Un număr de ediții stereotipe ulterioare ale ambelor variante; fără completări metodologice "Carte pentru elev" și cu completări metodologice "Carte pentru profesor" (nu întotdeauna cu desemnarea publicației, iar uneori cu o indicație incorectă) "Limba noastră, nr II Elemente de morfologie și sintaxă, Gosizdat, M -P , Ediția a II-a, revizuită (nu se notează nici una, nici alta pe pagina de titlu), cu adaos metodologic și cu subtitlul "Carte pentru profesor", parte II, Gosizdat , M (nu este indicat anul) A treia ediție a ambelor versiuni: "Carte pentru elev" (fără completări metodice) și "Carte pentru profesor" (cu completări metodice) O serie de ediții stereotipe ulterioare ale ambelor cărți "Supliment metodologic la cartea "Limba noastră" (numerele I și II) "Procese ale Departamentului de Limbă și Literatură Rusă a Institutului Pedagogic Umanitar Central", Gosizdat M - P , "Un punct de vedere obiectiv și normativ asupra limbii" ("Limba rusă la școală", "Procesele comisiei permanente a profesorilor de limba și literatura rusă" Culegere de articole editată de prof D N Ushakov, numărul I , Editura de Stat, M -P , Ediţia a doua, Gosizdat, Moscova, ) S I Abakumov, Manual de gramatică rusă Experiență în aplicarea principiilor gramaticii științifice în practica gramaticii școlare, partea I Fonetică, Guise, (recenzie, "The Way of Enlightenment", , nr ) L A Bulakhovsky, prof , Un scurt manual de limbă și ortografie rusă, partea I, pentru școlile de adulți, ed "Gândirea științifică", Harkov, (recenzie, "Standardul Facultății Muncitorilor", , nr - ) "Ortografie și gramatică în relațiile lor la școală" ("Limba maternă la școală", , cartea ) N Belcikov și A Shapiro, Gramatica la școală pentru adulți Experiența în construcția metodologică a cursului, Guise, M , (recenzie, "Standardul Facultății Muncitorilor", , Nr - ) "Care este, în sfârșit, esența gramaticii formale?" ("Baner of a Rabfakovite", , nr - ) "O noutate importantă în literatura educațională despre limba rusă" În ceea ce privește cartea "Gramatica practică a limbii ruse" F Friedland și E Shalyt ("Buletinul Educației", , nr ) "Conceptul unui singur cuvânt" (inițial în "Enciclopedia literară", publicată de L D Frenkel, M - L , despre cuvintele "Cuvânt" și "Lexemă", apoi într-o formă combinată în " Culegere de articole", Vezi mai jos) "Poezii în proză din punct de vedere lingvistic" (album "Svi-gok", nr ) "Culegere de articole Metode ale limbii materne, lingvistică, stilistică, poetică", Gosizdat, L , (Aproape toate articolele incluse în colecție au fost publicate anterior în periodice și denumite separat în această listă, dar autorul a reeditat pentru " Colecție" Câteva articole, se pare că au fost publicate în "Colecție" pentru prima dată: "Verbalismul ca mijloc expresiv", "Zece mii de sunete O experiență în caracteristicile sonore ale limbii ruse ca bază pentru cercetarea eufonică" ) "Propunere", "Stilistică" și alte articole mărunte (Enciclopedia literară, vol și II, ed L D Frenkel, M -L , J "Gramatica în școala nouă" ("Calea iluminării" - "Calea educației", , nr ) "Deprinderi de citit, scris și vorbit în școlile pentru semianalfabeti" ("Educația în transport", , nr ) "Creștilor mei", referitor la articolele lui B A Arnautov și Straten despre gramatica la școală ("Calea Iluminismului" - "Calea Educației", , nr - )) "Există compoziția și subordonarea propozițiilor în limba rusă?" ("Limba maternă la școală", Nr - ) M Peterson, An Outline of the Syntax of the Russian Language, Moskau, Staatsverlag (recenzie "Zeitschrift fGr Slavische Philologie", III Heft /<, Leipzig, )' "Limba noastră, partea a III-a Cursul final, o carte pentru student", Gosizdat, M -L, La fel, o carte pentru profesori, Gosizdat, M -L , "Rolul gramaticii în stilul de predare" ("Limba maternă la școală", , colecția întâi) "Câteva cuvinte despre dictarea preventivă" ("Limba maternă la școală", , a doua colecție) "Principii și metode de analiză și evaluare stilistică a prozei artistice" (colecția "Ars poetica", Academia de Stat de Științe Artistice, } R Shor, Limbă și societate, ed , ed "Worker of Education, M , (recenzie, "Print and Revolution", , cartea ) "Rythm of Turgheniev's Poems in Prose" (colecția "Russian Speech", editată de prof L V Shcherba, New Series II, ed "Academia", L , ) "Primele lecții de limba rusă" (în colaborare cu M A Andreevskaya și A G Gubskaya), partea , Gosizdat, M - L , A cincea ediție a fost revizuită, împărțită în două numere: "Prima anul de studii", Gosizdat, și "Anul II de studii", Uchpedgiz, M , De asemenea "Gramatica, ortografie, dezvoltarea vorbirii, stilul", partea , pentru anul III de studiu, Editura de Stat, M - L " Ediția a II-a - Editura de Stat, M L " "Supliment metodologic la "Primele lecții de limba rusă", partea , Gosizdat, M -L , (coautor cu M A Andreevskaya și A P Gubskaya) F Kogan, How to recite poetry, Gosizdat, Moscova, (recenzie, "Tipărire și revoluție", , cartea a -a) "Cum să conduci orele de sintaxă și stil în școlile pentru adulți" ("Probleme ale predării limbii ruse în școlile pentru adulți", "Proceedings of the All-Russian Conference of Teachers of Literature in Schools of Political Education", , editat de I V Ustinov, vol , Comisariatul Poporului pentru Educaţie al RSFSR, Glavpolitprosvet, ) "Răspuns la articolul lui S I Kartsevsky" ("Limba maternă și literatura într-o școală de muncă", , nr ) "Intonație și gramatică" ("Știri despre limba și literatura rusă", vol I, cartea , publicată de Academia de Științe a URSS, L , ) A B Shapiro, Gramatică, ortografie, punctuație Manual pentru primul concentric de școli din a doua etapă (recenzie, "Limba rusă în școala sovietică", , nr ) "Mai multe despre problema subiectului sintaxei" ("Limba rusă în școala sovietică", , nr , cu privire la articolul lui A P Bogolepov "Sintaxa ca doctrină a frazelor", publicat în același numărul revistei) "De ce este necesar să se ia în considerare greșelile de ortografie" ("Limba rusă în școala sovietică", , nr ), "Întrebări de metodologie a limbii materne, lingvistică și stilistică", Gosizdat, M -L , (Colecția cuprinde articole publicate în presa periodică și deci deja numite, dar reeditate ) , "Reformă sau reglementare?" (Cu privire la proiectul de reformă ortografică elaborat de Glavnauka, Limba rusă în școala sovietică, , nr ) "Noi principii în punctuație" (articol publicat sub pseudonimul O Paramonov, "Limba rusă în școala sovietică", , nr ) "Sintaxă Etapele autoeducației, ed "Lucrător în educație", M , , "Despre termenii "metodologie" și "metodologie" din cea mai recentă literatură metodologică" ("Limba rusă în școala sovietică", , nr - ) "Realizări științifice ale literaturii educaționale ruse în domeniul întrebărilor generale de sintaxă" (Zvlâstni otisk ze sborniku praci V Sjezdu slovanskfch filologii v Praze, Svazek II, ) "Despre analiza gramaticală" (articol publicat postum, "Limba rusă în școala sovietică", , nr ) Editat și cu o prefață de A M Peshkovsky A Artyushkov, Sunete și versuri Studii moderne de fonetică a versului rusesc, editura "Semănător", P , (prefață) I R Paley, De la mașină unealtă la carte Eliberează-l pe primul Un an de muncă de laborator în limba maternă (Lectură explicativă, observarea limbajului, ortografia și dezvoltarea vorbirii ) Editura cooperativă "Mir", M , (Prefață și ediția părții gramaticale) S Kartsev to ij, Curs repetitiv de limba rusă, Gosizdat, M -L , (prefață)' F A Fridlyand și E G Shalyt, Prima carte despre ortografie, Gosizdat, M -L , (ediție) La fel A doua carte de ortografie, Gosizdat, M - L , (ediția) A V Vedernikov, Curs de limba rusă Cursuri centrale profesionale prin corespondență NKPS În probleme-sarcini separate Transprint of the NKPS, M , - (ediția) R I Gratsianskaya, Sistemul sintactic al lui A M Peshkovsky pe scurt Potrivit "Sintaxa rusă în acoperirea științifică", Gosizdat, M - L , (ed ] CUPRINS Cuvânt înainte A M Peshkovsky - un remarcabil lingvist și metodolog sovietic Rolul lecturii expresive în predarea semnelor de punctuație • Întrebare despre întrebări* Punct de vedere obiectiv și normativ asupra limbii Ortografia și gramatica în relația lor la școală Care este, în sfârșit, esența gramaticii formale? Verbul ca mijloc de exprimare Gramatica în noua școală Există o alcătuire și o subordonare a propozițiilor în limba rusă Rolul gramaticii în stilul de predare Câteva cuvinte despre dictarea de precauție Modul de desfășurare a orelor de sintaxă și stil în școlile de adulți Intonație și gramatică Obiective și metode de contabilizare a erorilor de ortografie Probleme de învățare a limbilor străine în perioada de șapte ani " Despre analiza gramaticală Note - Lista lucrărilor tipărite ale lui A M Peshkovsky A M PESHKOVSKI LUCRĂRI SELECTATE Editor G N Lebedeva Artist I F Fedorova Redactor de artă V I Belsky Redactor tehnic R V Tsyppo Corectori G A Kuznetsova și M S Paevich Predat setului /V Semnat pentru tipar /VIII х /іі Pech l Іb^ + Vv- Uch-ed l - incl Tiraj de exemplare А * * * Uchpedgiz Moscova, al treilea proezd al lui Maryina Roshcha, de ani * * * Comanda nr Preț fără obligație ruble k , obligatoriu p k Tipărit din matrice de tipul Primului Exemplar lor Tipografia A A Zhdanova numită după Yakub Kolas Minsk, Krasnaya, de ani 